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Seloste osan sisillosta

TAMA LIITTEEN OSA TAYDENTAA alkuosan ammattilehtileikkeitd tuoden
esiin Pekka Kilkin kirjoituksia, joista meilla oli kasilla vain paperille
tulostettuja versioita. Kirjoitukset on skannattu ja muunnettu tekstin-
tunnistuksella tekstimuotoon, minka jalkeen muunnoksen virheet on
parhaan mukaan poistettu. Muutamissa perittdisissa teksteissa nakyy
toistoa, mutta halusimme nayttad miten Kirjoittaja on hyddyntanyt aja-
tuksiaan ja laskelmiaan erilaisissa yhteyksissa. Osa teksteistd on jul-
kaistu lehdissi esim. kolumneina (useat Lansi-Savo-sanomalehdessi).
Mukana printeissa oli myos oppimateriaaleja, konferenssiabstrakteja ja
esitelmid. Kaikista ei ollut tiedossa ajankohtaa ja/tai julkaisupaikkaa ja
osa lienee julkaisemattomia luonnoksia.

Jatimme pois ldhes samankaltaisia versioita sekd keskeneraisilta vai-
kuttavia teksteja. Koulutusmateriaalit ohitettiin kokonaan, samoin kuin
osa esitelmistd (muutama on julkaistu Metlan tiedonannoissa). Samoin
kavi nykyhetkestd katsoen jonkin verran epdoleellisiksi muuttuneille
teksteille, kuten katsaukselle Yhdysvaltojen etelavaltioiden metsadtalo-
uteen 1980-luvun lopulla tai ehdotukselle Joensuun yliopiston kirjas-
ton aukioloajoiksi. Muutama lyhyt ja ilman kontekstia irralliseksi jaava
vastaus meneilladn olleisiin polemiikkeihin jatettiin myos pois. Nama
kaikki on listattu osion loppuun ja ne ovat saatavilla skannattuina
pdf-versioina Taksaattoriklubin sihteerin kautta.
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Teollisuus-,
tyovoima- ja
asutuspolitiikasta



Rakennemuutos

LANSI-SAVO

KAVIN TOISSA KESANA Vorokki-ndyttelyssd Savonlinnassa. Ndyttely palautti mieleen
ensimmadisen kesani Otavan Sahan uitossa Kangasniemelld vuonna 1955.

Puulalle tultaessa neljdksi pyrddksi kasvaneen tukkierdn vesitie kulki Lah-
nasilta Haarajoen, Malloksen ja Syvdjarven kautta Vuojalahdelle. Uittotekniikka
oli sdilynyt vuosikymmenia muuttumattomana. Konevoimaa ei tunnettu ja puo-
mitkin sidottiin ndrelenkeilld, jotka keveinad ja kirveelld avattavina olivat aina-
kin meiddn porukan mielestd ylivoimaisia muiden yhtididen rautakettinkeihin
verrattuna.

Uitossa oli kymmenkunta vakituista miestd; parikilometrisen Haarajoen mutkis-
sa tukkeja tyontelivat kyldn kaikki joutavat ukot, akat, pojat ja tytot.

Parinkymmenen kilometrin uittomatkan jalkeen nareiset hakavarret vaihtuivat
katajaisiin ja tukit vedettiin litkaan, neliskanttisiin paketteihin. Lasdkoski hinasi
paketit Otavaan.

Litkaanveto oli ammattimiesten tyotd. Itse kaadoin ja karsin Puulan vesijatto-
rannalta leppia pakettien sidepuiksi. Vetta satoi taivaalta ja leppien latvuksista.
P&atin mennad syksylla lukioon.

Uittomiehet olivat tuon ajan maaseutukoyhdlistod. Heidan herravihansa oli ai-
toa, mutta se ei 16ytanyt laheisempai kohdetta kuin paivittdin Helsingin ja Kuopi-
on vilid kulkevaan Aeron DC-kolmoseen kuvitellut herrat ja heiddn naisensa, joita
koneen ddnen alkaessa kuulua joka kerta muistettiin.

Paljon todellisempia vihattavia olivat isinnat, harjasniskat, perkeleet, kuten
pomomme Vihtori Laitisen litania kuului. Kaunan takana oli unelma paasta itse
samaan asemaan, viiden pelto- ja kolmenkymmenen metsdhehtaarin omistajaksi.
Pienenkin talon isdnta eli noina olemattoman sosiaaliturvan aikoina paremmin
kuin maaton tydmies.

Mielestd ei hdivy naapurifirman uitossa olleen miehen masennus Vihaven kau-
palla, kun perheen toimeentulo naytti sortuvan tyttdren kaden katkeamiseen. Isd
menetti pdivan palkan, eika kirkonkyldn laakarikadn ollut ilmainen.

Maaseudun asukkaiden hadan tunsi Urho Kekkonen. Han tiesi myos, ettd kor-
pikommunismi ja teollisuustyovaen tukeen perustuva sosiaalidemokratia pysyivat
kurissa, kun maattomat sidottiin turpeeseen.

Kekkosen presidenttitietd tasoittanut asutustoiminta jatkui vuoden 1969 pelto-
pakettilakiin ja vahdn sen jalkeenkin. Asutustilalliset ddnestivit korpikylia kierta-
van Kekkosen presidentiksi kolmissa vaaleissa. Sen jalkeen he ddnestivat jaloillaan
ja muuttivat Ruotsiin. Suurten ikdluokkien ty6llistdmiseksi tarvittujen tehtaiden
pddomat lahosivat korpeen raivattujen tilojen rakennuksissa ja kasvoivat pajuja
pakettipeltojen ojissa.



Asutustilojen hylkddmista joudutti metsa- ja uittotydansioiden nopea vahe-
neminen.

Kehitys oli vaistimaton: yksi rekka kuljettaa kuukaudessa Lahnasilta Otavan
sahalle saman puumadéridn, jonka uittoon Vuojalahden suulle kului 1dhes kaksi
kuukautta.

Rakennemuutos tuli Suomeen 1960- ja 70-luvuilla rajummin kuin kenties yh-
teenkddan muuhun Euroopan maahan. Osasyyna oli kolme presidentin toimikautta
kestanyt jatkoaika asutustoiminnalle.

Kekkonen oli Suomen syrjdseutujen asukkaille kallis presidentti.



Paperitiikeri

LANSI-SAVO

EN OLLUT AINOA JOKA vield muutama vuosi sitten hammasteli Casimir Ehrnroothin
rohkeutta Kaukaan rakentaessa paperikoneen toisensa jalkeen. Profeetat seka
Suomessa ettd ulkomailla puhuivat metsateollisuudesta iltaruskon alana, jolle
olivat leimallisia kustannuskriisit ja taantuva markkinakehitys. Paperin kulutuk-
sen ndhtiin kddntyvan jopa laskuun muovin ja sihkdisen viestinndn vallatessa
markkinoita.

Olimme vadrassd. Seka Kaukaan eli nykyisen Kymmenen — jonka menestyksen
ovat kruunanneet ikiomat televisiouutiset — ettd muiden rohkeasti investoineiden
metsdteollisuusyritysten tulevaisuus nayttad nyt kirkkaammalta kuin vuosikym-
meniin. Kauppa- ja teollisuusministeri ei edes pahimmassa painajaisessaan nde
unta siitd, ettd valtion olisi tuettava metsateollisuutta telakoiden tapaan sadoilla
miljoonilla ja jopa miljardeilla. Talouden ylikuumentumisen uhatessa pdinvastoin
suunnitellaan metsiteollisuudelle suhdannetalletuksia, jotka muilla aloilla ovat
tuntemattomia.

Suomen leijonasta on tullut paperitiikeri.

Metséteollisuuden menestyksen takana on suomalaisten osaaminen. Olemme
maailman huipulla puun kasvatuksessa, korjuussa ja jalostuksessa. Tama yksin ei
kuitenkaan ole riittinyt menestykseen. On tarvittu myos hyvaa onnea. Yksi onnen-
potku on ollut Keski-Euroopan vanhentunut metsiteollisuus, joka ei tullimuurien
murtuessa ole pystynyt alkuunkaan kilpailemaan Suomen teollisuuden kanssa.
My6s paperin kulutusennusteita on jouduttu koko ajan korjaamaan ylospdin.
Kymmenet taivaskanavat eivat endd houkuttele mainostajia. Reklaami menee var-
memmin perille postiluukusta kuin kuvaruudusta. Taustalla on halpa 6ljy, joka on
taannut ldnsimaisen kulutusjuhlan jatkumisen.

Uusien paperikoneiden rahoittamiseksi metsayhtiot myyvat rantansa mokki-
tonteiksi. Hakkaamme satavuotiset puut saadaksemme paperia mainoksiin, joi-
den kierto postiluukusta jatesakkiin kestda vahimmilladn muutaman sekunnin. Tai
myymme paperin Japaniin ostaaksemme sieltd tarpeetonta kradsad, jonka mainos-
tamiseksi tarvitsemme lisdd paperia.

Olemme niin kansakuntana kuin ihmiskuntana sitoutuneet tavarakulttuuriin,
jota yksiloind emme ehka niinkddn arvosta. Ainoa tuntemamme keino yhteiskun-
nan ongelmien ratkaisemiseksi on tuotannon ja kulutuksen jatkuva kasvattami-
nen. Ja karu tosiasia on, ettd ellei kansantulo ei kasva riittdvian nopeasti, valuu
paras osa tyovoimasta yhdentyvaan Eurooppaan.

Ymmarran niitd kansalaisia, joista soiden ojitukset, metsien avohakkuut ja kaik-
kialle tunkeutuvat metsdautotiet ovat vastenmielisid. En kuitenkaan ymmarra sita
kiihkoa, milld ndma samat kansalaiset kdyvat jokaisen malmiléydon kimppuun.



Valtion tuella avataan ja suljetaan kaivoksia, kun reilun kantorahatulon antavaa
tukkipuuta ollaan samanaikaisesti valmiita lahottamaan.

UK-puiston tuulenkaatoja ei muutama vuosi sitten saanut korjata, mutta nyt
ympdristoministerio ei vilita, kun kannattavuudeltaan kyseenalainen Soklin kai-
voshanke uhkaa tuhota ainutlaatuisen Nuortin vesistén ja samalla olennaisen osan
UK-puistosta.



Sotakorvauksia maksetaan yha

LANSI-SAVO

SITKEA MYYTTI KERTOO sotakorvausten siunauksellisuudesta Suomen taloudelle.
Sotakorvaustoimitukset pakottivat Suomen rakentamaan raskaan metalliteolli-
suuden, jota ilman maamme nousu teollisuusvaltioksi ei olisi ollut mahdollista.

Ruotsin suurvalta-asema 1600-luvulla perustui vahvaan vuoriteollisuuteen, joka
tuotti metallia niin aseisiin kuin auroihin. Ruotsista 16ytyi malmia ja puuta, jota ku-
lui sekd malmin louhimiseen ettd jalostamiseen. Vuority0 oli Ruotsin hallitsijoiden
erityisessa suojeluksessa. Perinne jatkuu Suomessa. Vieldkin laki ja yleinen mieli-
pide sallivat kullankaivukoneiden moéyrivan Lemmenjoen kansallispuistossa, kun
puiden hakkuuta Talaskankaan talousmetsdssa vastustaa laaja kansalaismielipide.

My6s Suomessa teollistuminen alkoi jo Ruotsin vallan aikana. Valtiovalta suo-
si vuoriteollisuutta, vaikka malmeja 10ytyi valitettavan niukasti. Vasta jarvimalmi
nosti Vendjan sisdmarkkinoista hy6tyneen Suomen raudanvalmistuksen lyhyeen
kukoistukseen 1800-luvun alkupuolella.

Metsdn valtiovalta ndki ensisijaisesti vuoriteollisuuden raaka-aineena. Lukui-
silla madrayksilla se pyrki estamddn metsien muuta kayttod. Vasta vuonna 1857
annettiin lupa ensimmadisen hdyrysahan perustamiseen. Vuosikymmenen kuluttua
alkoi Suomen metsadteollisuuden nousu suurteollisuudeksi. Vientia hallinneet ter-
va ja laivat vaihtuivat sahatavaraksi. Vuosisadan vaihteessa vietiin my6s puumas-
saa ja siitd tehtya paperia. Sahatavara kulki lanteen, puumassa ja paperi Vendjalle.
Suomalaisen paperin osuus Vendjdn paperinkulutuksesta oli kolmannes. Vendja
tapetoi seindnsa suomalaisella paperilla, Suomi s6i venaldista viljaa.

Useimmat suomalaiset teollisuusmiehet eivit pitdneet Suomen itsendisyytta
toivottavana. Suomen teollisuus ei kKestaisi kilpailua avoimilla markkinoilla. Huo-
nolaatuiselle suomalaiselle paperille ei 16ytyisi kysyntdd Lansi-Euroopasta. Vena-
jan armeijan tilausten varassa kasvaneen metalliteollisuuden itsendisyysnakymat
olivat vielakin huonommat.

Vendjan kaupan loppuminen vallankumoukseen néaytti tuovan katastrofin Suo-
men kemialliselle metsateollisuudelle. Thme kuitenkin tapahtui. Puuhioke ja sel-
luloosa kelpasivat lannessd, myos paperi hinnallaan. Pakon edessa paperin laatu
nousi. Nyt suomalainen paperi on maailman huipulla.

Toisen maailmansodan pdattyessa suomalaisella paperilla oli lannessa valmiit
markkinat. Vientid rajoitti jalostuskapasiteetin puute.

Ilman sotakorvauksia (ja ylimitoitettua asutustoimintaa) maamme metsi- ja
muukin teollisuus olisi kasvanut nopeammin, kilpailukykyisemmaksi ja vihem-
man metallivaltaiseksi. Linsimarkkinoille suuntautunut vientiteollisuus olisi tyol-
listinyt huomattavan osan niistd suomalaisista, jotka jatkoivat evakkomatkaansa
Pohjanlahden yli.



Sotakorvausteollisuus oli sen omistajille kannattavaa. Sotakorvauksia maksaa
Suomen kansa vieldkin telakkateollisuuden tappioina.

Talouslama on viime vuosina koetellut kaivosten ja raskaan metallin varaan
yksipuolisesti rakennettuja valtioita, niin Belgiaa ldnnessa kuin Puolaa idassa.
Vahvan metsdteollisuuden ansiosta ei raskas metalli sotakorvauksista huolimatta
saanut Suomessa samaa yksinvaltaa kuin noissa maissa.

Jukka Tarkka torjui taannoin Suomen Kuvalehdessd Karjalan palautusvaati-
mukset molempien osapuolien hyviksymien rauhansopimusten vastaisina. Jukka
Tarkka on oikeassa. Vaatimuksia voi esittda vain sodan voittaja. Sita eivit rajoita
mitkddn aiemmat molempien osapuolien hyviksymat sopimukset.



Jarjeton kulutus

JARJETONTA KULUTUSTA KURIIN vaati Timo J. Hokkanen sunnuntain Karjalaisessa.
Esimerkkeind hdn antoi tolkkioluen juonnin, tydmatka-autoilun ja valojen turhan
polttamisen. Olen ndiden asioiden jarjettomyydesta yhtd mieltd Timo Hokkasen
kanssa, mutta en silti vaadi mielipiteelleni yleista hyviksymista. Miksi?

Lahtdkohtana on se yksinkertainen totuus, ettd kaikki mita tuotetaan myos ku-
lutetaan. Jos kansantulo pysyy ennallaan, merkitsee kalliin t6lkkioluen juonnin
lopettaminen kenties oluen kadyton lisddntymista. Joku voisi kutsua tata kulutuk-
sen muutosta jarjettomaksi. Eero Silvasti moitiskeli kesakuun Hesarissa valkaistun
vessapaperin kayttod. Olisiko jarkevampdd pyyhkid harmaalla ja kayttaa sadstot
uuteen poytdliinaan? Minusta ei.

On tietenkin kohtuullista, ettd tuotteiden hinnoissa ovat mukana kaikki kus-
tannukset: oluttolkissa jatehuolto, vessapaperissa vesien puhdistus. Jos poliittista
tahtoa 16ytyy, voidaan my0s kieltda joidenkin hyodykkeiden tuottaminen ja maa-
hantuonti. Mutta onko jarkevad antaa ison veljen maadratd, mita kukin kaupasta
ostaa? En usko. Jokainen valitkoon omat ylellisyytensd, niin kauan kuin siitd ole
kanssaihmisille kohtuutonta haittaa.

Jos ihminen ei kuluta tuottamiaan hyddykkeitd, ne kuluvat kylla muutenkin. Jos
tuotteiksi luetaan sellaiset puolivalmisteet kuin Jaamankankaan mannyt, pitdvat
mantymittarit ilmeisen hyvin huolen kulutuksesta. Tatdkin kulutuksen muotoa
saattaa joku pitda jarjettbmana.

Ainoa mahdollisuus kulutuksen hillitsemiseen on kokonaistuotannon va-
hentdminen. Ajatus viehattda samalla tavoin kuin pasifismi 30-luvulla, jolloin
vastakkain olivat voi ja tykit, nyt koskematon luonto ja valkaistu vessapaperi.
Yksipuolinen tuotannon vahentdminen saattaa kuitenkin olla kansakunnalle
kohtalokasta. Itsekkddsti veneessd istuen on sentddn aikaa miettid pelastuskei-
noja ennen putousta.
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Tyovoimapula

LANSI-SAVO

VUOSIKYMMENIEN TYOTTOMYYS on korkeasuhdanteen vauhdittamana muuttunut
tyovoimapulaksi. Tilastotyottomyys kuvastaa jotain muuta kuin tyémahdollisuuk-
sien puutetta. Sen ovat saaneet kokea valtion laitokset, joiden velvoitety0llistet-
tavat ovat useammin nimid papereissa kuin tydpaikalle ilmaantuvia tyohaluisia.

Taloustieteen oppien mukaan niukan tuotannontekijan hinta nousee, jolloin
sen kysynta vahenee tai se korvataan jollain muulla tuotannontekijalla.

Jos sairaanhoitajista ja opettajista on pulaa, maksettakoon heille suurempia
palkkoja. Rahat saadaan alentamalla esimerkiksi professorien palkkoja. Heiddn
tyonsa on niin mielenkiintoista, etta siita riittdd viahempikin korvaus.

Paivdkoteihin 1oytyvat tydntekijat kasarmien siivoojista, jotka nykyisin opettavat
terveet nuoret miehet huonoille tavoille korjaamalla heidédn jalkensa.

Halpaa tyovoimaa kayttavan teollisuuden aika Suomessa on ohi. Tuodaan sukat
ja paidat ulkomailta ja myydaan sinne pitkalle jalostettuja tuotteita. Koneelliste-
taan ja automatisoidaan Suomessa valttamatta sadilytettdva tuotanto.

Mitoitetaan tehtdvan tyon madara kiytettavissa olevan tydvoiman mukaan. Yl-
haalta ei Suomelle ole annettu mitddn pyramidin rakennusurakkaa. Ja ainakin
ndin ekoldadnissa joku voisi harkita kulutuksen vihentdmista sen sijaan ettd siirtyy
kalliiden, paljon ihmisty6ta vaativien luomutuotteiden kayttajaksi.

Tyollisen vdestonosan pieneneminen on nahty uhkana elintason sdilymiselle.
Taman arvion voi kyseenalaistaa laskuesimerkilla.

Oletetaan, ettd kymmenen ihmisen kaytettavissa on yhteensa miljoonan markan
vuositulot. Lisdksi oletetaan, ettd heistd puolet on tdissa. Jos tydssad olevan tulot
ovat kaksi kertaa niin suuret kuin muiden, jokainen ty6llinen saa vuodessa 133 333
markkaa tydssd kdymattomien saadessa 66 667 markkaa.

Jos tulojen kokonaismaara sdilyy ennallaan, edelld esitetty tulojen jakoperiaa-
te sdilytetdadn ja ty0ssa kdyvien maadra putoaa neljaan, tyollisten tulot nousevat
142 857 markkaan ja tydssa kdymattomien 71 429 markkaan.

Jos samaan kansantuloon padstdan pienemmalla ty6llisten maaralld, kaikkien
kansalaisten palkkoja ja eldkkeitd voidaan korottaa. Jos kaikki tyytyvat entisen
suuruisiin palkkoihin ja eldkkeisiin, kansantulo voi jopa laskea.

Siirtolaisuutta Suomeen kannattaa halpaa tydvoimaa haluavien tyénantajien ja
ihmisoikeusaktivistien epdpyhad allianssi. Poikkeuksena useimmista poliitikoista
Paavo Vayrynen on uskaltanut kyseenalaistaa vierastyovoiman valttimattomyy-
den. Miksi tydvoimapula ei ole kadonnut Ruotsista, vaikka sielld on miljoona siir-
tolaista, han kyseli.

Siirtolaiset helpottavat tydvoimapulaa vain sillda ehdolla, ettd he ovat perheet-
tomid ja lapsettomia nuoria ihmisid, oppivat suomen kielen opettamatta, tyytyvat



suomalaista alempaan elintasoon, eivdt vaadi omakielisid palveluja, palaavat ko-
timaahansa perustamaan perheen ja sairastamaan vanhuuden.

Haluammeko Suomesta Eteld-Afrikan ja Ruotsin kaltaisen maan, jossa tummai-
hoiset tekevat ikavat ja likaiset ty6t? Minua havettdisi asua sellaisessa Suomessa.

Viisikymmenta vuotta sitten miljoona venaldista 1ahti poistamaan pulaa Suo-
mesta. Summan murruttua he paasivat Viipurin esikaupunkiin, rauhan teossa Pie-
tari Suuren rajalle. Tornionjoelle asti he eivit pdadsseet.

Kun Vaalimaan muuri murtuu, muutama miljoona venildistd saapuu poista-
maan tyévoimapulaa Suomesta. Toivottavasti kaikki eivdat pysahdy Tornionjoelle.



Metsapolitiikasta



Metsien hyodyntamisen
mahdollisuudet ja uhkat

OPISKELUAIKANA OLIN YHDEN JOULULOMAN Otavan Sahan tukkimitoissa. Luppopai-
vind laskin tukkilistoja Vuorikadun varrella sijainneessa metsakonttorissa. Heti
aamusta konttori oli tiynnd hankintakaupan tehneitd maalaisukkoja. Kaikilla oli
sama asia: kottia. Ukkojen ongelma helpottui aina vihan, kun joutavimpana hain
pankista nipun setelirahaa.

Metsapdallikko Kuloniemen, Kulo-herran, ongelmana ei ollut metsanomistajien
puunmyyntihaluttomuus. Jokainen lautakunnalta hakkuuluvan saanut metsan-
omistaja myi puuta, loput hakkasivat puunsa luvatta. Hakkuumaarien kestavaa
kayttoa rajoittivat metsavarat; lyhyella aikavalilld rajan asetti yksityismetsidlaki.

Tilanne on kolmessakymmenessa vuodessa tyystin muuttunut.

Metsavarojen kehitys

Suomessa on metsamaata 20 miljoonaa hehtaaria. Siita yksityiset omistavat 63,
osakeyhtiot 9, valtio 24 seka kunnat, seurakunnat ja yhteis6t 4 %. Kolme neljds-
osaa puuston kasvusta ja likimain my6s hakkuumahdollisuuksista on yksityismet-
sissd, jotka sijaitsevat maan parhailla metsdankasvupaikoilla. Osakeyhtididen met-
sien puuston kasvu on 9, valtion metsien 12 ja yhteisdjen metsien 4 % koko maan
metsien kasvusta.

Parissa vuosikymmenessd metsien puuston tilavuus on lisddntynyt noin viiden-
neksen ja puuston kasvu kolmanneksen. Lisdksi puusto on jareytynyt; tukkipuuta
on ldhes puolet enemman kuin 1950-luvulla. Muutos on voimakkainta Eteld-Suo-
messa, Pohjois-Suomessa puuvarat ovat pysyneet likimain ennallaan.

Syyt kasvun lisdykseen ovat tiedossa. Niistd tarkeimpid ovat parantunut metsien
hoito, soiden ojitus ja kasvavan puustopddoman kohoaminen.

Samanaikaisesti metsavarojen lisdantymisen kanssa hakkuupoistuma on lievas-
ti laskenut ja on nykyisin noin kolme neljasosaa puuston kasvusta. Jos hakkuupois-
tuma ei olennaisesti kohoa lahivuosina, on odotettavissa metsien puuston tilavuu-
den huikea nousu. Vuonna 2000 saavutettaneen 2000 miljoonan kuutiometrin raja.

Puun puute ei ole enda tarkein hakkuita rajoittava tekija, ei myoskaan lainval-
vojan ankaruus, silld varovasti arvioituna noin puolet metsiemme puustosta voi-
taisiin valittomasti hakata yksityismetsalakia rikkomatta. TAma ei tietenkdan mer-
kitse sitd, etteikd edelleen 16ytyisi metsdnomistajia, jotka hakkaavat metsistdan
kaiken sen puun, minka laki sallii.

Metsanomistuksen muutos
Syyt hakkuiden vihenemiseen 16ytyvat yhteiskunnan muutoksesta. Metsdtalouden
ja metsateollisuuden ongelmaksi on muodostunut yha laajenevan metsadpinta-alan



siirtyminen aktiivisen puuntuotannon ulkopuolelle. Tasta syystd metsdteollisuu-
temme on ajoittain karsinyt puupulasta, mika on johtanut siihen, ettei teollisuutta
ole laajennettu metsivaroja vastaavasti. Varovasti arvioiden hakkuupoistumaa ja
kotimaisen puun teollista kadytt6a voitaisiin lisata kestdavasti vahintdan viidennek-
selld nykyisesta.

Valtakunnan puuhuollon kannalta osakeyhtididen, valtion ja yhteis6jen metsien
merKkitys on kokonaisuuden kannalta marginaalinen. Lisdksi valtion metsdmaiden
osuus on viidessakymmenessa vuodessa pudonnut 10 prosenttiyksikkoa eli yli
2 miljoonaa hehtaaria. Vahennys johtuu sodanjalkeisestd asutustoiminnasta. On-
gelmia sen sijaan tuottavat yksityismetsit, jotka ovat jakautuneet noin 300 000
metsdloon ja joiden omistajia ja heiddn perheenjaseniddn on noin 2 miljoonaa.

Tyypillinen yksityismetsdnomistaja ei enda ole pienviljelija Juutas Kdkridinen,
vaan hdnen kirkonkylddn muuttanut leskensa tai kaupungissa asuva insin6ori-
poikansa ja opettajatyttirensa. Yksityismetsistd omistavat maanviljelijat endd vain
noin puolet. My0s maanviljelys on muuttunut. Karjatiloilla se vaatii talvella monen
isdnndn koko ty6ajan. Aamu- ja iltalypsyn valilla harva isanta ehtii endd metsaan.

Metsaverotus ja tukiaiset

Viime kuukausina on puhuttu paljon metsdverotuksesta ja erityisesti sen mahdolli-
sen Kiristymisen vaikutuksesta puun tarjontaan. Jos metsaverojarjestelma perustuu
tulevaisuudessakin keskimaardiseen metsin tuottoon, veronkorotukset lisaavat
lyhyelld aikavalilld puun tarjontaa, sillda puunmyyntituloja tarvitaan verojen mak-
suun. Korkea verotus saattaa tietenkin heikentda kiinnostusta metsdaan tehtaviin
investointeihin ja taten alentaa puun tarjontaa pitkilld aikavalilla.

Vaikka metsdverotuksen keskeistd periaatetta ei muutettaisi, voidaan puun
tarjontaan vaikuttaa keventamalld metsddnsa kiyttavien omistajien verotusta ja
vastaavasti nostamalla puun panttaajien veroja. Timéan tapaisia kaavailuja on il-
meisesti parhaillaan istuvassa metsdverotoimikunnassa.

Metsaverotuksen kanssa vastakkaismerkkinen vaikutus on metsédtalouden tuki-
aisilla. Lyhyelld aikavalilla tukiaiset vahentdvat puun tarjontaa yksityismetsista,
pitkalld aikavalilla ne mahdollisesti sitad lisddvat. Kysymys ei ole merkitykseton,
silld hyvin kannattavaa (puhtaan tulon osuus kantorahatuloista 80—90 %) yksityis-
metsdtaloutta, joka maksaa metsdveroa n. 600—700 miljoonaa markkaa vuodessa,
yhteiskunta tukee eri tavoin likimain samalla summalla. Metsdnomistusrakenteen
muutoksesta seuraa, ettd valtion tuki kohdistuu entista useammin taajamissa asu-
ville varakkaille metsdanomistajille.

Puun hinta ja rahapolitiikka

Puukauppaa tekevit ammattimiehet ndkevat puun hinnan usein ratkaisevana teki-
jand kauppojen syntyyn. Ndin epailemdtta onkin yksittdistd hankintakautta tarkas-
teltaessa. Hintoja nostamalla on mahdollista lisdtd puun tarjontaa. Korkeimman
tarjouksen tekija saa my0s useimmiten myynnissa olevan puueran. Hintojen nos-
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tamisesta on pitemmallad aikavalilla hyotya kuitenkin yhtd vahan kuin nilsialais-
pojalle pakkasella housuun pissimisestd. Alkuun vdhan lammittad, mutta sitten
tulee entistd kylmempi.

Perussyyna hintakeinon puremattomuuteen on metsanomistajien varakoitumi-
nen. Tulotavoitteen tdytyttyd puuta ei enad myydd, oli hinta mikd tahansa. Tama
on sindnsd aika kummallista, kun seuraa sitd kiihkoa, milld kansa pelaa porssissa.
Jostain syystd metsda ei vain ndahda sijoituskohteena muiden joukossa. Liheskdan
kaikilla metsdanomistajilla ei mydskadn ole jokavuotista myyntitarvetta. Hakkuut
ajoitetaan korkeimman hinnan mukaan.

Osasyyllisend puun tarjonnan niukkuuteen on yleinen talouspolitiikka. Niin
kauan kuin positiivinen reaalikorko normaalilla talletustililld on epanormaali poik-
keama sddnnosta, ei ole kummallista, jos kasinotaloudesta kiinnostumaton metsan-
omistaja jattda puut metsdadn vaikka nollakorkoa kasvamaan. Toisen maailmanso-
dan jalkeen Suomessa laillistettu pankkisadstdjien rosvous ei houkuttele valittoman
rahantarpeen ylittaviin hakkuisiin. Kun pankit lisdaksi tyontavat lainarahaa kaikille
halukkaille, ei rahaa ole pakko ottaa metsasti edes tarvetta vastaavasti.

Metsatalouden keinot
Puun hinnan korotukset eivit lisda pitkan paille puun tarjontaa. On l6ydettava
muita keinoja. Yksi parhaista on metsdtalouden suunnittelu. Tehdyt tutkimukset
osoittavat, ettd suuri osa metsdnomistajista aliarvioi metsdnsa hakkuumahdol-
lisuudet. Jo oikea tieto saattaa johtaa puunmyyntipaatokseen. Viela tarkedmpaa
olisi, ettd metsdtaloussuunnitelmiin kerdtyt tiedot saataisiin mahdollisimman laa-
jaan kayttoon. Ei voi olla ainakaan metsdanomistajien edun mukaista, ettd puun-
ostaja joutuu huhupuheiden perusteella etsimddn tarvitsemaansa puutavaraa tai
puunkorjaaja joutuu tekemadn korjuusuunnitelman pelkdn peruskartan avulla.

Ainakin osa metsanomistajista on tyytymaton puunkorjuussa ja metsanhoidos-
sa kaytettyihin menetelmiin. Tyytymattémyys saattaa johtaa jopa puunmyymatto-
myyteen. Monesti on kysymys taikauskoa ldhentelevistd ennakkoluuloista, joita
jotkut metsdammattilaiset ruokkivat. Ne ovat kuitenkin realiteetteja, joiden kanssa
on opittava eldmdan. Periksi voidaan antaa silloin, kun kysymys ei ole puuntuotan-
non kannalta merKkittdvista asioista. Metsdntutkimuksen tulosten perusteella ei ole
estettd esimerkiksi ylaharvennukselle. Nuorten mannikdiden laatuharvennuksena
ja varttuneiden kuusikoiden liiallista jareytymistad estavina suurimpien yksiléiden
poistamisena toimenpide on kannattava. Harvennusvoimakkuus saisi my6s vaih-
della valjissd rajoissa. Seuraahan vanhan metsdn voimakkaasta valjennyksesta
usein ilmaisena uusi puusukupolvi. Nykynormien mukaan uudistuskypsan metsian
harventaminen on joka tapauksessa useimmiten edullisempaa kuin sen seisotta-
minen. Samoin tulisi suosia vaneritukkien poimintahakkuita, silld vanerikoivut
lahoavat normaaleja uudistushakkuita odotettaessa.

Myo6s koneelliset korjuumenetelmat tuntuvat rassaavan joitain metsanomistajia.
Téassa tuskin on paljon tehtadvissd. Koneellinen korjuu lisddntyy vadjadamattomasti.



Osasyyna tdhdn on metsuripula, jota metsateollisuus on edesauttanut tyévoima-
politiikallaan. Metsurioppilaitoksien hakijapulan syita voidaan etsid esimerkiksi
metsureiden kohtelusta viime vuosien fuusioissa. Myos harvennushakkuiden vie-
roksuminen menneind vuosina vihensi metsurien maaraa tarpeettoman paljon.

En ole asiantuntija, mutta joskus on mieleeni tullut kysymys, ovatko suuret han-
kintaorganisaatiot nykypdivdana enda tarkoituksenmukaisia, vai voitaisiinko hom-
ma hoitaa urakoitsijoilla. Tdma saattaisi luoda myos sopivan puskurin metsdayhtion
ja omistajan valiin.

Tulevaisuuden epavarmuustekijat

Metsaa ei voi sddstad loputtomiin. Ei tarvitse olla suuri ennustaja, jos veikkaa viela
tdman vuosisadan aikana mittavia tuhoja maamme metsissa. Myrskyt ja niiden
seuraustuhot lienevit todenndkoisimpid. Tdllainen suurtuho johtaa ainakin tila-
pdiseen puuntarjonnan nousuun. Jos tuhot muuttuvat kroonisiksi, tarjonta saattaa
nousta pysyvasti.

(Ndin poytakirjan ulkopuolella minun on kuitenkin tunnustettava, ettid en usko
ilmansaasteiden aiheuttamiin laajoihin tuhoihin maamme metsissa. Tarkein syy
epduskooni on se, etteivat tihédn asti havaitut tuhot ole joitain poikkeuksia lukuun
ottamatta missadn suhteessa ilman epapuhtauksien maaraan. Esimerkiksi uusien
moottoriteiden varsilla seisovat kuolleet ja sairaat puut saavat syyttda kohtalos-
taan huolimatonta tietekijaa, joka on jattanyt kuorellisen puutavaran kesakaudeksi
tielinjan varteen.)

Keskustelu metsien hyddyntamisestd ja sen uhkatekijoistd pyorii lahes yksin-
omaan yksityismetsien ymparilld. Tama on luonnollista jo yksityismetsien suuren
osuuden takia ja siksi, ettd yhteiskunnan ja metsayhtiGiden omistamat metsat ovat
puuhuollon kannalta jokseenkin ongelmattomia. Tosin valtion metsiin kohdistuu
monenlaisia paineita, mutta Murhijarvilld ja Talaskankailla ei kokonaisuuden kan-
nalta ole suurta merkitystd. Vaikka erdmaiden suojelijat eittamattd hairitsevit mei-
dan kunniallista elinkeinoamme, arvostan heitd kuitenkin aivan eri lailla kuin nuori-
son keskuudessa enemmistona olevia kuluttajia, oman sukupolveni aitoja perillisia.

My6s metsdyhtiot ovat tieten tahtoen kerjanneet vaikeuksia myymalld ranto-
jaan mokkitonteiksi. Ei mokkildiselle riitd oma tontti. Hin on ostanut samalla myos
ympdristosta reviirin, jossa tapahtuvat muutokset eivat ole hdanelle samantekevia.

Maatilahallituksen rooli
Maanomistuksen sddtelemiseksi on noin kymmenen vuotta ollut voimassa laki
maa- ja metsatalousmaan hankinnasta. Laki sddtda metsdtalousmaan oston mui-
den kuin perheenjdsenten ja sukulaisten kesken luvanvaraiseksi. Etuoikeutettuna
ostajana on maatilahallitus, joka myy ostamansa maat lisdmaiksi sen saantiin oi-
keutetuille maa- ja metsdtalouden harjoittajille.

Maatilahallituksen kayt6ssa on esim. vuonna 1988 160 miljoonaa markkaa maa-
ja metsatalousmaiden ostoon. Vuosittain ostettu pinta-ala on 18 000—20 000 heh-



taaria, josta peltoa ehkd 2 0oo hehtaaria. Myymaténtd maata maatilahallituksella
on yli 80 000 hehtaaria, mika ldhes kaikki on metsaa.

Maatilahallituksen maareservi on jadvuoren huippu, silla metsidtalousmaata oli-
si varsinkin Suomen pohjoispuoliskossa tarjolla huomattavasti enemmaén. Laajat
metsdalueet ovat hoitoa vailla samanaikaisesti kun metsurit muuttavat ty6ttomyyt-
td pakoon etelddan. Maatilahallitus ei kuitenkaan voi tai halua ostaa vahdpuustoisia
metsid: ne eivdt kelpaa viljelij6ille lisamaiksi. Nditd metsid omistavat esimerkiksi
maanviljelystd luopuneet asutustilalliset, jotka haluaisivat myyda tilansa ja muuttaa
elakkeelle taajamiin. Maatilahallitus onkin joutunut antamaan metsdtalousmaan
ostolupia myos muille kuin maanviljelijoille, joiden osuus luvanvaraisista kaupoista
on viime vuosina jddnyt alle puoleen luvanvaraisten kauppojen pinta-alasta.

Metsdhallituksen budjettivarat talousmetsien ostoon ovat merkityksettomat,
n. 5 miljoona markkaa vuodessa. Pddosa metsdhallituksen maakaupoista liittyy
suojelualueiden perustamiseen.

Metsa 2000

Metsdnomistusrakenteen pirstoutumisen estdmiseen ei kuitenkaan nayta riitta-
van poliittista tahtoa. Kun metsanomistajat vaurastuvat muun kansan myotd, on
puunmyyntituloilla yhd vihemman merkitystd heiddn taloudelleen. Joitain alan
harrastajia lukuun ottamatta kddpiometsdloiden omistajat tuskin jaksavat kiinnos-
tua puun tuottamisesta. On tietenkin mahdollista, ettd nykyisid sddstdjid seuraa
sukupolvi, joka muuttaa hongikot optioiksi ja urheiluautoiksi.

Pari vuotta sitten valmistuneessa Metsd 2000 -ohjelmassa todetaan, etta olisi
pikaisesti kdynnistettdvd selvitystyd maa- ja metsdtalousmaan hankkimista sddite-
leviin lain soveltamisen tarkistamiseksi siten, ettd se pitkdlld aikaviililld loisi nykyis-
td paremmat edellytykset aktiivisesti metsdtaloutta harjoittavien metsdnomistajien
metsdmaan lisdhankinnalle. Ohjelmaan tutustuminen paljastaa, ettd aktiivisesti
metsdtaloutta harjoittavilla tarkoitetaan metsatilallisia, yhteismetsid ja metsa-
yhtioitd. Metsdhallituksen maanomistus mainitaan vain puuhuollon tyéryhméan
raportissa, jossa kisitelldan pddasiallisesti metsdtalouteen suuntautuvien tilojen
lisimaan hankintaa: Erdissd tapauksissa olisi lisdksi tarkoituksenmukaista, ettd
erillisten valtion metsdalueiden kdytté vaihtomaana tai muuten jdrjestellen olisi
nykyistd joustavampaa.

Valtion metsien joustavampaa kayttoa pyrkii edistimaan vuoden 1988 alussa
voimaan tullut lainmuutos, joka tekee entistd helpommaksi valtion metsien luo-
vuttamisen yksityisille maa- ja metsatalouden harjoittajille.

Nykyinen tilanne, jossa metsapolitiikan avaimet ovat maatilahallituksen agrono-
mien taskussa, on vahingollinen koko maalle ja hdpedllinen metsdammattikunnalle.

Metsihallitukselle lisda metsaa

Miksi valtion metsanomistuksen yhteiskunnallisia hyG6tyja ei ole tiedostettu? Osa-
syynd saattaa olla metsdhallituksen toiminnan arvostelu, jossa on unohtunut val-
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tion metsdnomistuksen Kiistaton etu: pitkdjanteinen, suhdanteista riippumaton,
yleisen edun huomioon ottava, parlamentaarisesti valvottu metsien hy6dyntami-
nen. Tarkedmpi syy on kuitenkin se, ettd metsapolitiikka on Suomessa osa maata-
lous- ja sosiaalipolitiikkaa.

Aiemmat perustelut yksityiselle metsanomistukselle eivdt ole endd voimassa.
Perintdoikeus takaa sen, etta metsat siirtyvat yha kiihtyvalla nopeudella muille
kuin maanviljelijoille. Nykyisin maanviljelijéiden omistamien metsien osuus on
endd vajaa puolet yksityismetsien pinta-alasta. Tyypillinen metsdnomistaja alkaa
olla kaupungissa asuva naispuolinen eldkeldinen.

Valtakunnan puuhuollon turvaamiseksi, maaseudun asuttuna pitdmiseksi ja
metsien tasa-arvoisen kdyton edistdmiseksi metsdhallituksen metsdomaisuutta
olisi olennaisesti lisdttava. Vapaaehtoisilla kaupoilla voitaisiin vuosittain ostaa
kymmenidtuhansia hehtaareita. Esimerkiksi 100 miljoonalla markalla metsda saisi
yli 20 000 hehtaaria. Teollisuuden puunsaanti varmistuisi, samoin metsatalouden
ja metsateollisuuden tydpaikat. Valtion maa- ja vesialueita voitaisiin yksityisten
ja yhtididen maita helpommin kdyttad my6s muihin kuin puuntuotannollisiin tar-
koituksiin: suojelualueiksi, retkeilyyn, metsistykseen, kalastukseen. Metsdhallitus
on myds oman ammattikuntamme selkdranka, vaikka sitd ei aina huomatakaan.

Tilaisuus valtion metsien lisidmiseen, on historiallinen eika ehka toistu enaa
koskaan. Maata on rajallinen maara ja vaurastuvassa yhteiskunnassa sita tulevai-
suudessa tavoittelee yha useampi.

Mita tehda

Valttdmaton edellytys hakkuiden lisddmiselle on ensiasteisen teollisuuden kapa-
siteetin lisdys. Jos metsateollisuuden kapasiteetti jatkuvasti sopeutetaan yksityis-
metsien puun luontaiseen tarjontaan, ei alaméelle ndy loppua. Riittdvan suuri kui-
lu kysynnén ja tarjonnan valilla sen sijaan pakottaa koviin toimiin, ei pelkdstaan
pehmedadn konsensukseen a la Metsa 2000.

Nyt suunnitteilla olevat teollisuuden laajennukset olisivat todennadkdisesti to-
teutuneet jo aikaisemmin, elleivat metsdnomistajien edustajat olisi lyhytnadkoisesti
jarruttaneet puunmyyntid hintaneuvottelujen vauhdittamiseksi. Jos tavoitteena on
aineellisen elintason nousu, on kaiken tarjolle tulevan puun kayttoé koko kansan
edun mukaista. Meiddn metsdammattilaisten kannalta kysymys on jokapdivdisesta
leivasta, silla ammattikunnalle on parasta teollisuuden jatkuva puupula.

Kestdvasta metsdataloudesta emme varmaankaan halua tinkid, mutta toisaalta
on ndhtdva, ettd metsd kestaa tilapdisesti huomattavasti kasvua suurempia hakkui-
ta. Ainakaan metsidvaratiedoista vastaavana virkamiehend en nde syyta varoitella
mistadn ajateltavissa olevista teollisuuden kapasiteetin laajennuksista.
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Metsimaan omistus metsapolitiikan avain

LYHYEMPI VERSIO EDELLISESTA

METSATALOUDEN JA METSATEOLLISUUDEN ongelmaksi on muodostunut yhé laajene-
van metsdpinta-alan siirtyminen aktiivisen puuntuotannon ulkopuolelle. Vaikka
metsdmme Kkestdisivat nykyista huomattavasti suuremmat hakkuut, on metsateol-
lisuutemme ajoittain karsinyt puupulasta, mika on osittain johtanut siihen, ettei
teollisuutta ole laajennettu riittavasti eikd se pysty nykyisin kayttdimaan laheskaan
kaikkea metsistd hakattavissa olevaa puuta. Varovasti arvioiden hakkuupoistumaa
ja kotimaisen puun teollista kaytt6a voitaisiin lisata kestavasti vahintdan viiden-
nekselld nykyisesta.

Suomessa on metsdmaata 20 miljoonaa hehtaaria. Siita yksityiset omistavat 63,
osakeyhtidt 9, valtio 24 seka kunnat, seurakunnat ja yhteisot 4 %. Viidessakymme-
nessd vuodessa valtion metsdmaiden osuus on pudonnut 10 prosenttiyksikkoa eli
yli 2 miljoonaa hehtaaria. Vahennys johtuu sodanjdlkeisestd asutustoiminnasta.

Kolme neljdsosaa puuston kasvusta ja likimain my6s hakkuumahdollisuuksista
on yksityismetsissa, jotka sijaitsevat maan parhailla metsdankasvupaikoilla. Osa-
keyhtididen metsien puuston kasvu on 9, valtion metsien 12 ja yhteis6jen metsien
4 % koko maan metsien kasvusta.

Valtakunnan puuhuollon kannalta osakeyhtididen, valtion ja yhteis6jen metsat
ovat jokseenkin ongelmattomia. Niitd hoidetaan ja hakataan vahvistettujen suun-
nitelmien mukaisesti. Ongelmia sen sijaan tuottavat yksityismetsat, jotka ovat ja-
kautuneet noin 300 000 metsdl6on ja joiden omistajia ja heiddn perheenjdsenidan
on noin 2 miljoonaa.

Noin kymmenen vuotta voimassa ollut laki maa- ja metsdtalousmaan hankin-
nasta sadtda metsdtalousmaan oston muiden kuin perheenjdsenten ja sukulaisten
kesken luvanvaraiseksi. Etuoikeutettuna ostajana on maatilahallitus, joka myy
ostamansa maat lisdmaiksi sen saantiin oikeutetuille maa- ja metsatalouden har-
joittajille.

Maatilahallituksen kayt6ssa on esim. vuonna 1988 160 miljoonaa markkaa maa-
ja metsatalousmaiden ostoon. Vuosittain ostettu pinta-ala on 18 000—20 000 heh-
taaria, josta peltoa ehkd 2 0oo hehtaaria. Myymaténtd maata maatilahallituksella
on yli 80 000 hehtaaria, mika ldhes kaikki on metsaa.

Maatilahallituksen maareservi on jadvuoren huippu, silla metsidtalousmaata oli-
si varsinkin Suomen pohjoispuoliskossa tarjolla huomattavasti enemmaén. Laajat
metsdalueet ovat hoitoa vailla samanaikaisesti kun metsurit muuttavat ty6ttomyyt-
td pakoon etelddan. Maatilahallitus ei kuitenkaan voi tai halua ostaa vahdpuustoisia
metsid: ne eivdt kelpaa viljelijoille lisimaiksi. Nditd metsid omistavat esimerkiksi
maanviljelystd luopuneet asutustilalliset, jotka haluaisivat myyda tilansa ja muut-
taa elakkeelle taajamiin. Maatilahallitus onkin joutunut antamaan metsitalous-
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maan ostolupia my6s muille kuin maanviljelijoille, joiden osuus luvanvaraisista
kaupoista on viime vuosina jadanyt alle puoleen luvanvaraisten kauppojen pin-
ta-alasta.

Metsdhallituksen budjettivarat talousmetsien ostoon ovat merkityksettomat, n.
5 miljoona markkaa vuodessa. Pddosa metsdhallituksen maakaupoista liittyy suo-
jelualueiden perustamiseen.

Pari vuotta sitten valmistuneessa Metsd 2000 -ohjelmassa todetaan, ettd olisi
pikaisesti kdynnistettdvd selvitystyd maa- ja metsdtalousmaan hankkimista sddite-
leviin lain soveltamisen tarkistamiseksi siten, ettd se pitkdlld aikaviililld loisi nykyis-
td paremmat edellytykset aktiivisesti metsdtaloutta harjoittavien metsdnomistajien
metsdmaan lisdhankinnalle. Ohjelmaan tutustuminen paljastaa, ettd aktiivisesti
metsdtaloutta harjoittavilla tarkoitetaan metsatilallisia, yhteismetsid ja metsa-
yhtitita. Metsdhallituksen maanomistus mainitaan vain puuhuollon ty6ryhman
raportissa, jossa kisitelladn padasiallisesti metsdatalouteen suuntautuvien tilojen
lisimaan hankintaa: Erdissd tapauksissa olisi lisdksi tarkoituksenmukaista, ettd
erillisten valtion metsdalueiden kdytté vaihtomaana tai muuten jdrjestellen olisi
nykyistd joustavampaa.

Valtion metsien joustavampaa kadyttda pyrkii edistimadan vuoden 1988 alussa
voimaan tullut lainmuutos, joka tekee entistd helpommaksi valtion metsien luo-
vuttamisen yKksityisille maa- ja metsidtalouden harjoittajille.

Miksi valtion metsdnomistuksen yhteiskunnallisia hy6tyja ei ole tiedostettu?
Osasyyna saattaa olla metsdhallituksen toiminnan arvostelu, jossa on unohtunut
valtion metsanomistuksen Kiistaton etu: pitkdjanteinen, suhdanteista riippuma-
ton, yleisen edun huomioon ottava, parlamentaarisesti valvottu metsien hyddyn-
tdminen. Tarkedmpi syy on kuitenkin se, ettd metsdpolitiikka on Suomessa osa
maatalous- ja sosiaalipolitiikkaa.

Aiemmat perustelut yksityiselle metsdnomistukselle eivit ole endd voimassa.
Perint6oikeus takaa sen, ettd metsit siirtyvat yha kiihtyvalla nopeudella muille
kuin maanviljelij6ille. Nykyisin maanviljelijéiden omistamien metsien osuus on
endd vajaa puolet yksityismetsien pinta-alasta. Tyypillinen metsdanomistaja alkaa
olla kaupungissa asuva naispuolinen eldkeldinen.

Hyvin kannattavaa (puhtaan tulon osuus kantorahatuloista 80—90 %) yksityis-
metsdtaloutta, joka maksaa metsdveroa n. 600—700 miljoonaa markkaa vuodessa,
yhteiskunta tukee eri tavoin likimain samalla summalla. Metsdnomistusrakenteen
muutoksesta seuraa, ettd valtion tuki kohdistuu entista useammin taajamissa asu-
ville varakkaille metsanomistajille.

Valtakunnan puuhuollon turvaamiseksi, maaseudun asuttuna pitdmiseksi ja
metsien tasa-arvoisen kdyton edistdmiseksi metsdhallituksen metsdomaisuutta
olisi olennaisesti lisdttava. Vapaaehtoisilla kaupoilla voitaisiin vuosittain ostaa
kymmenidtuhansia hehtaareita. Esimerkiksi 100 miljoonalla markalla metsda saisi
yli 20 000 hehtaaria. Teollisuuden puunsaanti varmistuisi, samoin metsdtalouden
ja metsateollisuuden tyopaikat. Valtion maa- ja vesialueita voitaisiin yksityisten ja
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yhtiéiden maita helpommin kayttad myos muihin kuin puuntuotannollisiin tarkoi-
tuksiin: suojelualueiksi, retkeilyyn, metsdstykseen, kalastukseen.

Tilaisuus valtion metsien lisidmiseen on historiallinen eikd ehka toistu enaa
koskaan. Maata on rajallinen mdéara ja vaurastuvassa yhteiskunnassa sita tulevai-
suudessa tavoittelee yhd useampi.
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Metsitulojen nykyarvon maksimointi
ja sen vaikutus metsien kasittelyyn

LYHENNELMA ESITYKSESTA AULANGON PUUHUUTOKAUPASSA 1984

METSATALOUDELLISEN TOIMINNAN ldht6kohtana ovat metsdnomistajan (paitoksen-
tekijan) metsataloudelle asettamat tavoitteet. Nama tavoitteet voidaan ryhmitelld
esimerkiksi seuraavasti:

1. Kannattavuus

2. Maksuvalmius

3. Turvallisuus

4. Ei-markkinahintaiset hyddykkeet

Yrityksen kannattavuuden mittana olevan voiton maarittdmiseksi on kaikille
markkinahintaisille tuotannon tuloksille ja tuontantopanoksille annettava mark-
kamadradiset arvot. Eriaikaiset tuotot ja kustannukset saatetaan yhteismitallisik-
si diskonttaamalla ne samaan ajankohtaan, jolloin voiton ilmaisee nettotulojen
nykyarvo. Jos paatoksentekija haluaa maksimoida metsadtulojen nykyarvon ilman
rajoitteita ja oletetaan, ettd metsdlon metsikoitd voidaan kasitella naapurimetsi-
koista riippumatta, ollaan puhtaassa metsikkotaloudessa. Metsdlon optimaalinen
tuotanto-ohjelma 16ytyy siten, ettd jokaiselle metsikolle valitaan siitd saatavat net-
totulot maksimoiva kasittelyohjelma.

Metsdanomistajan kannalta nettotulot eivdt aina kuvasta pelkdstddn voittoa,
vaan niilld on epdtdydellisten rahamarkkinoiden vallitessa merkitystda myos mak-
suvalmiuden sailyttdjana. Tavoitellessaan voiton lisaksi maksuvalmiutta ja turval-
lisuutta metsdnomistaja — useimmiten tiedostamattaan — asettuu metsalétalouden
kannattajaksi.

Eri ajankohtien nettotuloille asetetut tasovaatimukset saattavat alentaa tietylla
vakiokorkokannalla laskettua nettotulojen nykyarvoa. Taiman aleneminen on sita
suurempi, mitd enemman tavoitteeksi asetettu nettotulojen kehitys poikkeaa hak-
kuutulojen nykyarvon maksimoivasta nettotulojen kehityksestd. Jos metsanomis-
taja asettaa markkoina ilmaistavien tavoitteiden lisaksi metsataloudelleen muita
tavoitteita, alentavat ne edelleen metsdsta saatavien nettotulojen nykyarvoa.

Metsdnomistajien erilaiset tulotavoitteet johtavat ristiriitaan valtakunnallisen
metsapolitiikan ja yksityisten metsanomistajien harjoittaman metsatalouden valil-
14. Jotta yksityisomistukseen perustuvassa metsidtaloudessa padstiisiin valtakun-
nalliseen tuotantotavoitteeseen, olisi metsdnomistajien luovuttava yksilollisista
tulotavoitteista ja metsdlokohtaisesta kestavyydestd. Talloin kaikissa yksityismet-
sal6issa olisi noudatettava koko maan metsidtalouden kannalta optimaalisia met-
sikdiden kasittelyohjeita: harvennusmalleja, kiertoaikoja ja uudistamistapoja.
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Jos yksityiset metsdnomistajat eivét ole kiinnostuneita valtakunnallisessa met-
sapolitiikassa tavoitteena olevista tuotannon tuloksista tai jos heilld tuotannon
tulosten keskimadardinen painotus poikkeaa olennaisesti valtakunnallisista pai-
noista, ei konsulttiperiaatteella tehdylla yksityismetsien suunnittelulla voida juu-
rikaan vaikuttaa valtakunnallisten tavoitteiden toteutumiseen yksityismetsissa.
Yksityismetsien suunnittelulla on kansantalouden kannalta huomattavasti suu-
rempi merkitys, jos metsdnomistajat voidaan suunnittelulla manipuloida harjoit-
tamaan mahdollisimman tarkoin valtakunnallisia tuotantotavoitteita vastaavaa
metsdtaloutta.

Erot yksityismetsien kasittelyssa eivat kuitenkaan ole pelkkid metsdnomistajan
oikkuja, vaan ne perustuvat usein todellisiin etuihin, joista luopuminen merkitsee
metsdnomistajien hyvinvoinnin pienenemistd. Toisaalta tulee yksityisen metsan-
omistajan ndahda omien metsdtulotavoitteidensa sekd muiden metsdan kohdistu-
vien odotustensa ja koko maan metsdtalouden vilinen kohtalonyhteys. Ainoastaan
vastuun ottaminen valtakunnan metsidtalouden toimivuudesta antaa yksityiselle
metsdanomistukselle olemassaolon oikeutuksen.
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Puupulasta puusumaan

LANSI-SAVO

HELSINGIN YLIOPISTON METSATALOUSTIETEEN professori Eino Saari arvioi vuonna 1948
metsdteollisuuden kestavaksi puun kdytoksi 13 miljoonaa kuutiometrida vuodessa.
Kaikkiaan oli kestava puun kdytté Saaren mukaan vajaa 40 miljoonaa kuutiomet-
rid. Siitd suurin osa tarvittiin kotitarve- ja polttopuuksi. Metsiteollisuuden puun
kaytto ei Saaren mukaan pitkddn aikaan voinut saavuttaa sotia edeltanytta 25 mil-
joonan kuutiometrin tasoa ilman metsdvarojen pikaista romahtamista.

Kun tieddmme, ettd kotimaisen raakapuun teollinen kayttd on nykyisin ldhes
45 miljoonaa kuutiometria vuodessa, vaikuttaa Saaren 13 miljoonaa kuutiometria
lahes uskomattomalta aliarviolta. Se vastaa hddin tuskin teollisuuden lahivuosiksi
suunnittelemia puun kdyton laajennuksia.

Saaren arvion tekee osittain ymmarrettavaksi tuolloisten metséavaratietojen van-
hentuneisuus ja puun kaytdn rakenteen muutos. Puun muu kuin teollinen kaytto
vaheni 1950-luvulle tultaessa nopeasti ja 1960-luvun alkuvuosien jalkeen pyoredn
puun nettovienti kddntyi nettotuonniksi.

Saaren arvion virheellisyys ei tarkeimmaltd osaltaan johtunut puun kayton
odottamattomasta muutoksesta. Pddsyyna oli vanha ajatustapa, jonka mukaan
tie edistyvdan metsdtalouteen ja kohoavaan puuntuotantoon kulkee hakkuusdas-
tdjen kautta.

Eino Saaren ajatusrakennelman kyseenalaisti 1950-luvun lopulla nuori metsa-
tohtori Kullervo Kuusela. Hian oli monia vuosia Lapissa valtion metsid arvioides-
saan todennut, ettd vanhojen ja heikkotuottoisten metsien sddstaminen ei lisaa
tulevaisuuden hakkuumahdollisuuksia, pdinvastoin.

1960-luvun metsatalouden edistamisohjelmat perustuivat Kuuselan oivalluk-
seen, jonka mukaan hakkuumaardt voivat tilapdisesti ylittdd puuston kasvun
puuntuotannon kestdvyyden vaarantumatta, jos samanaikaisesti huolehditaan
heikkotuottoisten metsien uudistamisesta ja kunnostamisesta.

Kullervo Kuuselan ideoima metsapolitiikka saavutti suureksi osaksi sille asetetut
tavoitteet. Investoinnit puuntuotantoon kasvoivat voimakkaasti. Puuston kasvu on
vuodesta 1965 noussut kolmanneksen ja maara viidenneksen.

Yhdeltd osin 1960-luvun metsapoliittiset ohjelmat eivat toteutuneet: hakkuut
ovat jaaneet merkittavasti suunnitelmien alapuolelle.

30 vuotta sitten Suomen talouselama oli pakkotilanteessa. Elintason nousu edel-
lytti metsateollisuuden laajentamista. Hakkuita ei kuitenkaan uskallettu lisdta, ei
edes sdilyttad entiselld tasolla ilman voimakasta panostusta puuntuotantoon.

Nyt tilanne on olennaisesti helpompi. Perusinvestoinnit puuntuotannon lisaa-
miseksi on tehty. Vaihtotaseen alijadma eli yli varojen eldminen voidaan korjata
hyddyntdmalld metsiin kertynyt puusuma.
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Puuta riittda metsissa kaikkiin julkistettuihin teollisuuden laajennussuunnitel-
miin. Miten puu saadaan markkinoille onkin jo toinen juttu.
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Maa- ja metsatalouden verotus

1960-LUVUN LOPULLA SUOMESSA tapahtui 1dhes samanaikaisesti kolme maaseudun
ja miksei koko kansankin eldmaa jarkyttanytta muutosta: maatalousverotus uu-
distettiin, Suomen markka devalvoitiin kolmanneksella ja saddettiin laki peltojen
paketoimisesta.

Verouudistukseen saakka maatalous oli ollut monille elamdnmuoto ja verot sa-
manlaisia luojan maardaamia rangaistuksia kuin halla ja rakeet: niihin ei viljelija
itse voinut vaikuttaa. Verouudistus yllatti Putkinotkon rauhassa eldneet Juutas
Kakridiset housut kintuissa. Heilld ei ollut varoja poistoja antaviin investointeihin,
ei mydskaan taitoa tehdd uuden lain edellyttamid veroilmoituksia.

Kun valtio vientiteollisuuden kilpailukykyad parantaakseen devalvoi Suomen
markan, maaseudun rahvas danesti jaloillaan ja muutti Ruotsiin. Ndlkdmaa pelto-
paketteineen ja veroherroineen sai jaada.

Martti Valkonen kertoo pamfletissaan Uutisia Suomesta, etta Suomen maatalous-
tuotannon arvo oli vuonna 1984 maailmanmarkkinahinnoilla mitattuna viisi miljar-
dia markkaa. Maataloustuotteiden myyntihinta Suomessa oli 18 miljardia markkaa.
Valtion suorat tukiaiset maataloudelle olivat tuona vuonna 9 miljardia markkaa.

Maatalous maksoi vuonna 1987 veroa noin 1,5 miljardia markkaa.

Yhteiskunta kerda veroja rahoittaakseen sen kannalta tarpeellisia toimintoja.
Veroilla pyritddn myos sddtelemadn verotettavien rahan kayttoa. Lisdaksi verotus
on osa tulonsiirtopolitiikkaa samoin kuin tukiaiset.

Maatalouden verotuksesta ei nykyisin kuulu suurta napinaa. Viljelijat kokevat
todellisten tulojen ja kulujen erotuksen verotuksen oikeudenmukaiseksi. He ovat
myo0s tottuneet tekemadn veroilmoituksensa tai ainakin kantamaan kuitit tilitoi-
mistoon. Monelle veronkiertdmisestd on tullut mieluisa harrastus.

Nykyinen maatalousverojarjestelma ei ole tarkoituksenmukainen sen paremmin
verokertymadn, talouden sadtelyn kuin sosiaalipolitiikankaan kannalta.

Maatalousverotus on johtanut maatalouden yli-investointeihin. Verojen vilttely
ndkyy ylikoneellistamisena ja liikalannoituksena.

Maatalousverotus suosii suurviljelijoita seka teollista lihan ja munien tuotantoa.
Erityisen edullinen nykyinen verotusjarjestelma on Herlineille ja Lassiloille, jotka
voivat suurista tuloistaan vahentda harrastusviljelyn tappiot.

Maatalouden verotus voitaisiin lopettaa yhteiskunnan saamisten karsimatta,
jos valtio vahentdisi verotulon verran tukiaisia ja maksaisi kunnille seka kirkolle
niiden maatalousverokertymaa vastaavan avustuksen.

Yhteiskunta, joka hyviksyy maatalouden verokertymidn verrattuna moninker-
taiset maatalouden tukiaiset, ei ole valmis lopettamaan maatalouden verotusta.
Ratkaisu saattaisi 16ytya vanhasta pinta-alaverotuksesta. Kenties maatalous palaisi
vahitellen siksi elamdnmuodoksi, jonka katoamista nykyisen verojarjestelmén seu-
rauksena ei voi olla surematta.
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MTK:n monivuotinen metsdjohtaja, Tapion tuleva johtaja Juhani Viitala arveli,
ettd Suomessa on vain viisi — vai oliko niitd nelja — henkil64, jotka hallitsevat met-
saverotuksen. Luku voi olla aliarvio, mutta se kertoo metsaverotuksen monimut-
kaisuudesta, mihin Viitalakaan ei liene aivan syyton.

Perusmuodossaan metsaverotus on kuitenkin yksinkertainen: metsamaa jae-
taan hyvyys- eli veroluokkiin, kullekin veroluokalle annetaan veroluvuksi suuren
alueen hehtaarikohtainen kasvu, joka jaetaan puutavaralajeihin ja hinnoitellaan
verotettavaksi tuloksi.

Metsdveron luonteeseen kuuluu keskimadrdisyys. Yksittdiselle veroluokkaku-
violle, tilalle ja jopa kokonaiselle kunnalle lasketut metsaveroluvut saattavat poi-
keta paljonkin metsdn puuston kasvusta verotusvuonna, puhumattakaan metsian
hakkuumahdollisuuksista.

Aikojen kuluessa on alun perin yksinkertaiseen metsaverojarjestelmaan tullut li-
sdd kiemuroita. Verohelpotuksia myonnetddn hoidetuista taimikoista, hankintaty®
on tiettyyn rajaan asti verovapaata, lannoituskustannukset ja metsataloussuunni-
telman kustannukset saa vihentda verotuksessa. Muutosten tavoitteena on ollut
kannustaa metsdnomistajia hyvddn metsanhoitoon ja metsien uudistamiseen. Osit-
tain tavoitteet lienevat toteutuneet, vaikka yha suureneva osa metsanomistajista on
niitd, joiden mielenkiintoa puun tuottamiseen ei lisia sen paremmin metsaverotuk-
sen hienosddto kuin muutkaan metsdnomistajan talouteen vaikuttavat metsapolitii-
kan keinot. Verotusta ei toteutuessaan yksinkertaistaisi mydskaan metsaverotoimi-
kunnan vasta valmistunut mietintd, jossa esitetddn lisda tilakohtaisia vihennyksia.

Jotkut verotuksen kiristymista pelkddvat metsanomistajien edustajat ovat jo eh-
dotelleet myyntiverotukseen siirtymistd. Vaikka onkin vaikea kuvitella, ettd maa-
taloudessa palattaisiin takaisin pinta-alaverotukseen, ovat nykyisen verojarjestel-
man kayttoonoton seuraukset vield hyvin muistissa 1960-luvun lopulta.

Uusi verojarjestelma suosi viljelijad, joka hallitsi verolain pykaldt ja jolla oli varaa
investoida. Kéyhien ja osaamattomien verot nousivat. Pian he olivat entisia viljelijéita.

Nykyisin puun korjuukustannukset ovat Suomessa kansainvalisesti alhaiset ja
kantorahatuloista kuluu vain reilu 10 prosenttia metsien uudistamiseen ja hoitoon.
Jos metsdtaloudessa siirryttdisiin myyntiverotukseen, seuraisi siitd puuntuotannon
kustannusten jyrkkd nousu. Kerran kdytetty metsatraktori seisoisi jokaisen itseddan
arvostavan metsianomistajan navetan takana ja verottaja olisi ihmeissdan matka-
laskuista, joita kesdmokeillddn kdyvat metsdnomistajat liittdisivat tyématkakus-
tannuksina veroilmoituksiin.

Myyntiverotus hiljentdisi my0s puukauppaa, joutuisihan jokainen kantoraha-
markka verolle. Ruotsissa, jossa myyntivero on voimassa, on jouduttu sadtimaan
- tosin toimimaton — metsien hakkuuseen velvoittava laki. Laki ilahduttaisi tuskin
muita kuin juristeja, joille se tarjoaisi loputtomasti riitajuttuja.

Toinen muoto myyntiverotusta olisi verotuksen perustaminen suurten alueiden,
esimerkiksi kuntien hakkuupoistumaan. Myos tima veroperuste vahentdisi puun-
myyntid, silla metsiddn hakkaava saisi nopeasti otsaansa veron korottajan leiman.
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Epdonnistunut on my6s ehdotus, jonka mukaan metsaverotus perustuisi hak-
kuusuunnitteeseen eli metsastd hakattavaksi suunniteltavaan puumadradn ja sen
rakenteeseen. Tulevaisuuteen liittyy aina epavarmuutta, ei vahiten metsien tervey-
dentilan uhkien takia. [Iman tdtd epdvarmuuttakin lienee vaikea 16ytaa sita elintd,
joka laatisi kaikkia tyydyttdvan hakkuusuunnitteen.

Parasta metsaverotuksen kehittdmista on verotuskdytannon palauttaminen pa-
rin vuosikymmenen takaiselle tolalle, jolloin nykyisia viahennyksia ei tunnettu. Li-
saksi olemassa oleva veroluokitus tulisi jattda pysyvasti voimaan. Valtio sadstaisi
veroluokituksen uusimiseen kaytetyt rahat, ja veroluokka liittyisi metsdakuvioon
kiintedna rasitteena samalla tavoin kuin kivisyys, jyrkka rinne, naapurin tie tai
kuvion kuuluminen naapurille. Veroluokitus on jokaisen nykyisen ja tulevan met-
sdnomistajan tiedossa, joten sen raskaus tai keveys ei tule yllatyksena.

Valtioneuvosto maaraisi kunkin veroluokan verotettavan tulon tarkoituksenmu-
kaiseksi katsomalleen tasolle. Perustana olisivat suurten alueiden keskimaaradiset
puutavaralajeittaiset kasvut, puun hinta ja puuntuotannon keskimaaraiset kustan-
nukset kuten tdhdnkin asti. Jos on tarpeen, kasvut voidaan laskea eri vuosina vero-
luokitetuille kunnille erikseen. Verotustapa olisi tietenkin epdaoikeudenmukainen
suosiessaan esimerkiksi ojitettujen soiden omistajia, joiden verot maaraytyisivat
vanhan luokituksen mukaan. Oikeudenmukaisuutta pohtimalla metsdverotuksen
pulmat tuskin kuitenkaan ratkeavat sen paremmin kuin muutkaan tulonjakoon
liittyvat ongelmat.

Ennen kuin pyydiit oikeutta. Varmistu ettei sitd vahingossa tule, opettaa Haavikko.
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Metsaverotus vanhalle tolalle

LYHYEMPI VERSIO VEROTUKSESTA, LANSI-SAVO

MTK:N MONIVUOTINEN METSAJOHTAJA, Tapion tuleva johtaja Juhani Viitala arveli, ettd
Suomessa on vain viisi — vai oliko niitd nelja — henkil64, jotka hallitsevat metsa-
verotuksen. Luku voi olla aliarvio, mutta se kertoo metsdaverotuksen monimutkai-
suudesta, mihin Viitalakaan ei liene aivan syyton.

Perusmuodossaan metsaverotus on kuitenkin yksinkertainen: metsdamaa jae-
taan hyvyys- eli veroluokkiin, kullekin veroluokalle annetaan veroluvuksi suuren
alueen hehtaarikohtainen kasvu, joka jaetaan puutavaralajeihin ja hinnoitellaan
verotettavaksi tuloksi.

Metsaveron luonteeseen kuuluu keskimaaraisyys. Yksittdiselle veroluokkaku-
violle, tilalle ja jopa kokonaiselle kunnalle lasketut metsaveroluvut saattavat poi-
keta paljonkin metsdn puuston kasvusta verotusvuonna, puhumattakaan metsan
hakkuumahdollisuuksista.

Aikojen kuluessa on alun perin yksinkertaiseen metsaverojarjestelmaan tullut
lisdad kiemuroita. Verohelpotuksia my6nnetddan hoidetuista taimikoista, hankin-
tatyo on tiettyyn rajaan asti verovapaata, lannoituskustannukset ja metsitalous-
suunnitelman kustannukset saa vahentad verotuksessa. Muutosten tavoitteena on
ollut kannustaa metsdnomistajia hyvdan metsanhoitoon ja metsien uudistamiseen.
Osittain tavoitteet lienevit toteutuneet, vaikka yha suureneva osa metsanomista-
jista on niitd, joiden mielenkiintoa puun tuottamiseen ei lisdd sen paremmin met-
saverotuksen hienosddt6é kuin muutkaan metsdanomistajan talouteen vaikuttavat
metsdpolitiikan keinot. Verotusta ei toteutuessaan yksinkertaistaisi myoskaan met-
saverotoimikunnan vasta valmistunut mietintd, jossa esitetdadn lisaa tilakohtaisia
vahennyksia.

Jotkut verotuksen kiristymista pelkddvat metsanomistajien edustajat ovat jo eh-
dotelleet myyntiverotukseen siirtymistd. Vaikka onkin vaikea kuvitella, ettd maa-
taloudessa palattaisiin takaisin pinta-alaverotukseen, ovat nykyisen verojarjestel-
man kayttoonoton seuraukset vielda hyvin muistissa 1960-luvun lopulta.

Uusi verojdrjestelma suosi viljelijad, joka hallitsi verolain pykalat ja jolla oli va-
raa investoida. Kdyhien ja osaamattomien verot nousivat. Pian he olivat entisid
viljelijoita.

Nykyisin puun korjuukustannukset ovat Suomessa kansainvalisesti alhaiset ja
kantorahatuloista kuluu vain reilu 10 prosenttia metsien uudistamiseen ja hoitoon.
Jos metsataloudessa siirryttdisiin myyntiverotukseen, seuraisi siitd puuntuotannon
kustannusten jyrkkd nousu. Kerran kdytetty metsatraktori seisoisi jokaisen itsedan
arvostavan metsdnomistajan navetan takana ja verottaja olisi ihmeissdan matka-
laskuista, joita kesdmokeilldan kdyvat metsdnomistajat liittdisivat tydmatkakus-
tannuksina veroilmoituksiin.
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Myyntiverotus hiljentdisi myds puukauppaa, joutuisihan jokainen kantoraha-
markka verolle. Ruotsissa, jossa myyntivero on voimassa, on jouduttu sadtimaan
- tosin toimimaton — metsien hakkuuseen velvoittava laki. Laki ilahduttaisi tuskin
muita kuin juristeja, joille se tarjoaisi loputtomasti riitajuttuja.

Toinen muoto myyntiverotusta olisi verotuksen perustaminen suurten alueiden,
esimerkiksi kuntien hakkuupoistumaan. Myos tdima veroperuste vahentdisi puun-
myyntid, silla metsiddn hakkaava saisi nopeasti otsaansa veron korottajan leiman.

Epdonnistunut on my6s ehdotus, jonka mukaan metsaverotus perustuisi hak-
kuusuunnitteeseen eli metsastd hakattavaksi suunniteltavaan puumadriadn ja sen
rakenteeseen. Tulevaisuuteen liittyy aina epavarmuutta, ei vahiten metsien tervey-
dentilan uhkien takia. Ilman tdtd epavarmuuttakin lienee vaikea 16ytaa sita elinta,
joka laatisi kaikkia tyydyttavan hakkuusuunnitteen.

Parasta metsdverotuksen kehittadmistd on verotuskdytannon palauttaminen pa-
rin vuosikymmenen takaiselle tolalle, jolloin nykyisid vahennyksia ei tunnettu. Li-
sdksi olemassa oleva veroluokitus tulisi jattda pysyvasti voimaan. Valtio saastaisi
veroluokituksen uusimiseen kaytetyt rahat, ja veroluokka liittyisi metsdakuvioon
kiintedna rasitteena samalla tavoin kuin kivisyys, jyrkka rinne, naapurin tie tai
kuvion kuuluminen naapurille. Veroluokitus on jokaisen nykyisen ja tulevan met-
sdnomistajan tiedossa, joten sen raskaus tai keveys ei tule yllatyksena.

Valtioneuvosto maaraisi kunkin veroluokan verotettavan tulon tarkoituksenmu-
kaiseksi katsomalleen tasolle. Perustana olisivat suurten alueiden keskimaardiset
puutavaralajeittaiset kasvut, puun hinta ja puuntuotannon keskimdaraiset kus-
tannukset kuten tdhankin asti. Jos on tarpeen, kasvut voidaan laskea eri vuosina
veroluokitetuille kunnille erikseen.

Verotustapa olisi tietenkin epdoikeudenmukainen suosiessaan esimerkiksi oji-
tettujen soiden omistajia, joiden verot maaraytyisivat vanhan luokituksen mukaan.
Oikeudenmukaisuutta pohtimalla metsdverotuksen pulmat tuskin kuitenkaan rat-
keavat sen paremmin kuin muutkaan tulonjakoon liittyvat ongelmat.

Ennen kuin pyyddit oikeutta. Varmistu ettei sitd vahingossa tule, opettaa Haavikko.
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Miten verottaa maataloutta

LYHYEMPI VERSIO VEROTUKSESTA, LANSI-SAVO

1960-LUVUN LOPULLA SUOMESSA tapahtui 1ahes samanaikaisesti kolme maaseudun
ja miksei koko kansankin eldmda jarkyttanytta muutosta: maatalousverotus uu-
distettiin, Suomen markka devalvoitiin kolmanneksella ja sdddettiin laki peltojen
paketoimisesta.

Verouudistukseen saakka maatalous oli ollut monille eldmdnmuoto ja verot sa-
manlaisia luojan maardaamia rangaistuksia kuin halla ja rakeet: niihin ei viljelija
itse voinut vaikuttaa. Verouudistus yllatti Putkinotkon rauhassa elaneet Juutas
Kakridiset housut kintuissa. Heilla ei ollut varoja poistoja antaviin investointeihin,
ei myOskdan taitoa tehdd uuden lain edellyttamid veroilmoituksia.

Kun valtio vientiteollisuuden kilpailukykya parantaakseen devalvoi markan,
maaseudun rahvas ddnesti jaloillaan ja muutti Ruotsiin. Ndlkdmaa peltopakettei-
neen ja veroherroineen sai jaada.

Martti Valkonen kertoo vasta ilmestyneessa pamfletissaan Uutisia Suomesta, etta
Suomen maataloustuotannon arvo oli vuonna 1984 maailmanmarkkinahinnoilla
mitattuna viisi miljardia markkaa. Maataloustuotteiden myyntihinta Suomessa oli
18 miljardia markkaa. Valtion suorat tukiaiset maataloudelle olivat tuona vuonna
9 miljardia markkaa.

Maatalous maksoi vuonna 1987 veroa noin 1,5 miljardia markkaa.

Yhteiskunta kerada veroja rahoittaakseen sen kannalta tarpeellisia toimintoja.
Veroilla pyritddn myos sddtelemadn verotettavien rahan kayttoa. Lisdaksi verotus
on osa tulonsiirtopolitiikkaa samoin kuin tukiaiset.

Maatalouden verotuksesta ei nykyisin kuulu suurta napinaa. Viljelijat kokevat
todellisiin tuloihin ja kuluihin perustuvan verotuksen oikeudenmukaiseksi. He
ovat tottuneet tekemddn veroilmoituksen tai ainakin kantamaan kuitit tilitoimis-
toon. Monelle veronkiertamisesta on tullut mieluisa harrastus.

Nykyinen maatalousverojarjestelma ei ole tarkoituksenmukainen sen paremmin
verokertymadn, talouden sadtelyn kuin sosiaalipolitiikankaan kannalta.

Verojarjestelmd antaa mahdollisuuden verojen valttelyyn. Se ndakyy ylikoneel-
listamisena ja liikalannoituksena. Verottajan osuuden maataloustulosta saa kone-
kauppias.

Maatalousverotus suosii suurviljelijoita seka teollista lihan ja munien tuotantoa.
Erityisen edullinen verotus on Herlineille ja Lassiloille, jotka voivat suurista tulois-
taan vihentad harrastusviljelyn tappiot.

Maatalouden verotus voitaisiin lopettaa yhteiskunnan saamisten karsimatta
vahentdamalld verotulon verran maatalouden tukiaisia. Kunnille ja kirkoille valtio
voisi maksaa niiden maatalousverokertymia vastaavan avustuksen.

Yhteiskunta, joka hyvaksyy maatalouden verokertymadn verrattuna moninker-
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taiset maatalouden tukiaiset, ei ole valmis lopettamaan maatalouden verotusta.
Ratkaisu saattaisi 10ytya siirtymisestd vanhaan pinta-alaverotukseen. Kenties maa-
talous palaisi vahitellen siksi elamdanmuodoksi, jonka katoamista nykyisen vero-
jarjestelmdn seurauksena ei voi olla surematta.
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Metsatalous maatilan tuotantosuuntana

ESITELMA AGRONOVA ’89:SSA

KATEENI OSUI JOKIN AIKA SITTEN erds maassamme ilmestynyt aikakauslehti, josta
luin seuraavat arvioinnin metsdtalouden merkityksesta: Mutta ennen kaikkea an-
saitsevat moittivaa mainintaa ne opit, jotka osoittavat kansan koko menneeseen eld-
mddn kohdistuvaa ylenkatsetta ja joiden seurausten niin muodoin tdytyy olla maalle
kaikkein tuhoisimpia... Erds semmoinen oppi on oppi metsdn ja metsénhoidon tdr-
keydestd ja arvosta melkeinpd ainoana mahdollisena maan vaurauden lihteend...
Kukaan jérkevd ihminen ei voi kieltdd, ettd metsdn sddstdminen samoin kuin sen
viljeleminen on hyédyllistd, missd viljelyd tarvitaan... Mutta jos tahdotaan asettaa
metsdnviljelys pellonviljelyksen sijaan tai edes jossain mddrin perustaa siihen maan
vauraus — niin tahdotaan kddntdd asioiden jdrjestys ja opettaa kansa alkamaan
alusta ainakin 3—4 vuosisadan takaa.

Kirjoitus oli vuodelta 1863 ja 1dhtdisin J. V. Snellmanin kynéastd. Snellmanin kir-
joitus, joka ilmestyi vajaa kymmenen vuotta ennen metsateollisuutemme nousua
suurteollisuudeksi, osoittaa kuinka vaikeaa tulevaisuuden ennustaminen on suu-
rellekin ajattelijalle. Se kertoo myos siitd keskustelusta, jota jo tuolloin toista sataa
vuotta sitten kaytiin maatalouden ja metsdtalouden suhteellisesta merkityksesta.

Snellmanin kirjoituksista piittaamatta maa- ja metsdtalous elivdt melkoisen
rauhanomaista ja molemmille osapuolille hyddyllistad yhteiseloa aina 1960-luvun
lopulle saakka, jolloin Suomessa tapahtui 1ahes samanaikaisesti kolme maaseu-
dun ja miksei koko kansankin elamaa jarkyttanyttd muutosta: maatalousverotus
uudistettiin, Suomen markka devalvoitiin kolmanneksella ja sdadettiin laki pelto-
jen paketoimisesta.

Verouudistukseen saakka maatalous oli ollut monille eldmdnmuoto ja verot sa-
manlaisia luojan maardaamia rangaistuksia kuin halla ja rakeet: niihin ei viljelija
itse voinut vaikuttaa. Verouudistus yllatti Putkinotkon rauhassa elaneet Juutas
Kakridiset housut kintuissa. Heilla ei ollut varoja poistoja antaviin investointeihin,
ei myOskdan taitoa tehdd uuden lain edellyttamid veroilmoituksia.

Kun valtio vientiteollisuuden kilpailukykya parantaakseen devalvoi Suomen
markan, maaseudun rahvas danesti jaloillaan ja muutti asutuskeskuksiin, suuri
osa Ruotsiin. Siirtolaisinnostusta ruokkivat jo muutamaa vuotta aikaisemmin 1dh-
teneiden kesdlomalaisten volvot ja mersut syrjakylien teilld. Nalkdmaa peltopaket-
teineen ja veroherroineen sai jaada.

Tuo kaikki on nyt historiaa, joka olisi voinut tapahtua toisin, kenties paremmin,
jos olisimme olleet yhta viisaita kun nyt luulemme olevamme. Vaikka monet asiat
sodanjdlkeisessda maaseudussa ovatkin tuon ajan eldaneille muistojen kultaamia,
on toki rehellisesti tunnustettava, etta paljon sielld oli puutteitakin ja paljon sel-
laista, mita ei olisi voitu sdilyttaa.
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Jalkiviisaan silma katsoo taaksepdin, sanoi Konsta Pylkkdnen. Jotta valttyisin
tuolta imeldltd viisauden lajilta yritan seuraavassa esittda joitain ajatuksia siitd,
miten maaseutua voitaisiin tista eteenpdin kehittdaa.

Metsatalouden mahdollisuudet

Viime vuosina ovat asenteet maaseutuun ja maatalouteen muuttuneet. Hyvaa tah-
toa maaseudun kehittdmiseen tuntuu 16ytyvéan, keinoista vain tahtoo olla puutetta.
Tilakoon kasvu on antanut maataloudelle entistd paremmat edellytykset voimape-
rdiseen maataloustuotantoon, mutta ylituotanto on voivuoren korkuinen ongelma.

Paikallisesti merkittavid sivuelinkeinoja on 16ytynyt, joskin esimerkiksi turkis-
tarhaus on kokenut viime aikoina vaikeita takaiskuja, joista toipuminen nayttaa
tyolaalta. Tata maaseudulla vallitsevaa vireyttd ja yritysmielta seuratessa on yllat-
tavaa, ettd metsataloudellinen aktiivisuus ei viime vuosina ole juurikaan lisdan-
tynyt. Monin paikoin metsidtalouden harjoittaminen on jopa taantunut, pidetdaan
mittapuuna sitten metsanhoitotoita tai hakkuita. Rantasalmen Linnansaaressa val-
tiovalta teki tdstd omat johtopadtoksensd. Kun metsdanomistajat olivat hoitaneet
metsddnsa niin varoen kuin puistoa ikddn, metsa otettiin heilta pois ja tehtiin siita
kansallispuisto kaupunkilaisherrojen ja -rouvien ihastella.

Syyt siihen, miksi metsdomistajien oma tyopanos metsissd on vihentynyt,
tunnetaan ainakin maaseudulla. Kehityksessa on ollut osuutensa kantohinnan ja
hankintahinnan epdsuhteella ja puunkorjuun koneellistamisella. Nykyaikainen
metsdtyd vaatii ammattitaitoa sekd koneita ja laitteita, joita keskimadraisella vil-
jelijalla ei ole. Ehka tarkeimpand syyna on kuitenkin ollut maatalouden tehostu-
minen. On vaikea kuvitella, ettd viljelija aamu- ja iltalypsyn valilld kovin kauaksi
metsddn enndattdd. Peltoviljelyn ja metsanhoidon ty6huiput sattuvat myos samoi-
hin viikkoihin.

Jos metsdtalouden ongelmiin halutaan 16ytaa ratkaisuja, jotka edistavat nimen-
omaan maaseudun kehitystd, metsdtaloutta on pyrittava kehittdmaan maaseudulla
asuvien metsanomistajien elinkeinona. Tdhdn antaa hyvan lahtékohdan se tilasto-
tieto, ettd metsdstd saatavat kantorahatulot ovat valtakunnallisesti samaa luokkaa
kuin maatalouden puhdas tulo. Lisdksi metsien arvioinnit osoittavat, ettd hakkuita
voisi maamme metsissa — niin myo6s yksityismetsissa — lisdtd huomattavasti.

Viljelijan kannattaa varsinkin sukupolven vaihdoksen yhteydessd, ja miksei
esimerkiksi ennen uuden navetan rakentamista harkita niitd mahdollisuuksia,
mitd metsdtalous tarjoaa joko paa- tai sivuelinkeinona. Lahestulkoon kaikissa yk-
sityismetsdldissa on tekemdtonta tyotd, josta saa varsin kohtuullisen tydpalkan.
Erityisesti nuorissa metsissa ja ojitetuilla soilla on vaikeasti koneellistettavia kor-
juutoitd, joissa tyopalkan osuus puun tienvarsihinnasta on suuri.

On paljon keskusteltu siitd, kuinka suuri metsalo elattda pelkdstadn metsatalo-
udella toimeentulonsa ansaitsevan perheen. Jos rajaksi asetetaan esimerkiksi 200
hehtaaria, jota on joskus esitetty, supistuu metsatalouteen suuntautuvien tilallis-
ten vahiin. Yli 200 hehtaarin metsaloita lienee koko maassa noin 3 0oo.
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Tulojen tarve on yksil6llistd. On kuitenkin helppo kuvitella tilanteita, joissa met-
sdnomistaja saa paljon 200 hehtaaria pienemmaltd metsidpinta-alalta tarvitseman-
sa toimeentulon, tai ainakin siitd muuten puuttuvan osan. Jos tilan ulkopuolelta on
mahdollista 16ytaa tilapdistyotd, takaa omassa metsassa tehty tyo tdystyollisyyden
niind aikoina, kun muuta ty6ta ei ole saatavissa. Jos puustoista metsda on esimer-
kiksi 50 hehtaaria, ei useankaan vuoden ty6ttomyyden tarvitse pelottaa.

Edelld mainittu 200 hehtaaria perustuu lisédksi siihen ajatukseen, ettd tilalla
harjoitetaan ns. kestdvad metsataloutta, mika merkitsee sita, ettd tilan hakkuu-
mahdollisuudet pysyvat jatkuvasti samansuuruisina. Yksityismetsalaki ei kuiten-
kaan vaadi tilakohtaisen kestdvyyden noudattamista; sen vaatimukset kohdis-
tuvat yksityisten metsikkokuvioiden kasvatus- ja uudistushakkuisiin. Ndin ollen
on varsin mahdollista, ettd metsdomistaja, jonka metsat ovat padosin vanhoja tai
jostain muusta syysta epdtaloudellisia kasvattaa, hakkaa niistd aktiivina ty6aika-
naan huomattavasti yli pitkdn ajan kestavan hakkuuméairan. Tima on koko maan
metsdtalouden kannalta jopa suotavaa, silld samanaikaisesti on mahdollista sdas-
tda puuta muiden omistajien nuoremmissa ja kasvuisammissa metsissd ilman etta
teollisuus karsii puupulaa.

Metsdtalouteen suuntautumisen kannattavuus riippuu tietenkin raakapuun
hintojen ja kustannusten kehityksestd. Kustannustason mahdollisen nousun mer-
kitys vdhenee olennaisesti, jos metsdnomistaja tekee tyota metsdssdan. Palkkojen
korotukset tulevat hanen omaan kukkaroonsa. Riskitekijand on tietenkin koneel-
lisen puunkorjuun jatkuva halpeneminen. Padtehakkuukuusikossa ei taitavakaan
metsuri endd pdrjaa hakkuukoneelle. Toisaalta metsissd on paljon ty6td, jota on
erittdin vaikea koneellistaa ja joka uhkaa jadda tekematta tyontekijapulan vuoksi.

Ajatus metsatalouteen erikoistuneista tiloista on alkanut viime vuosina kiinnostaa
metsamiesten lisdksi myos viljelijoita ja ylituotanto-ongelmista vastaavia maatalou-
den asiantuntijoita. Metsatalouteen erikoistuneella tilalla harjoitettaisiin tehokasta
metsdtaloutta. Metsdnhoito- ja puunkorjuuty6t tehtdisiin itse. Lisdansioita voitaisiin
hankkia tekemalld ndita t6itd myos naapureille. Metsadtalouteen erikoistumisen yksi-
tyistaloudellisia etuja ovat esimerkiksi mahdollisuus joustavaan tydaikaan, vahdinen
investointitarve sekd maataloutta suuremmat nettotulot ty6panokseen verrattuna.

Tuotantosuunnan muutos maataloudesta metsdtalouteen edellyttaa tilakohtais-
ta suunnittelua. On selvitettdva tilan tuotannolliset resurssit, niiden kayttovaih-
toehdot, typmahdollisuudet tilan ulkopuolella, investointien rahoitusmahdolli-
suudet. Lisaksi tarvitaan neuvontaa ja koulutusta. Tilakohtaista suunnittelua ja
neuvontaa on viime aikoina edistanyt mikrotietokoneiden kehitys. Aikoinaan tun-
tien laskentaa edellyttdneet laskelmat syntyvat nyt muutamassa sekunnissa. Myos
monet aikaisemmin ylivoimaisen raskaat laskelmat ovat tulleet mahdollisiksi.

Juuan ja Rantasalmen tutkimushanke

Joensuun yliopiston, Metsdntutkimuslaitoksen, Tydtehoseuran ja Sdastopankki-
ryhman yhteistyonad kdynnistyi vuoden 1986 alussa viisivuotinen tutkimushanke,
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jossa selvitetadn padtoimisen metsdtaloustuotannon yksityistaloudellisia, alueel-
lisia ja kansantaloudellisia vaikutuksia.

Kahdesta Itd-Suomen kunnasta, Juuasta ja Rantasalmelta, valittiin kummasta-
kin noin 30 tilaa, joilla metsdtalous oli mahdollista ottaa padtuotantosuunnaksi.

Tutkimukseen soveltuvia tiloja olivat esimerkiksi tilat, joilla oli suunnitteilla
sukupolven vaihdos tai joilla ilman tuotantosuunnan muutosta oli odotettavissa
suuria investointeja maataloudessa. Samoin tilat, joilla esimerkiksi maidontuotan-
tokiintiot rajoittivat maataloustuotannon laajentamista. Tutkimukseen osallistumi-
nen ei edellyttanyt luopumista maataloustuotannosta, vaan pelkdstddan tuotannon
jonkinasteista painopisteen siirtdmistd metsatalouteen. Myos dskettdin tallaisen
muutoksen toteuttaneet tilat hyviaksyttiin mukaan tutkimukseen.

Tutkimuksen ehka tarkein anti on nyt jo kokeilukdyt6ssa oleva sekd maa- ettd
metsdtaloustuotannon samanaikaisen suunnittelun tietokoneohjelmisto. Se mah-
dollistaa kaikkien tilan tuotantoresurssien ja tuotantovaihtoehtojen samanaikai-
sen tarkastelun ja antaa tulokseksi parhaan annettujen tavoitteiden mukaisen
tuotantovaihtoehdon.

Jo tahdnastiset tulokset tutkimuksesta ovat lupaavia. Lisddntynyt tieto metsita-
louden mahdollisuuksista on lahes poikkeuksetta lisdannyt metsataloudellista ak-
tiivisuutta tutkimustiloilla. Omatoimisuus metsdnhoitot6issa ja omalla tydvoimalla
korjatun puutavaran osuus ovat kohonneet. Lisdksi hakkuumahdollisuuksia on
hyddynnetty aikaisempaa enemman.

Nayttadkin siltd, ettd vanhat asenteet ja tiedon sekd ammattitaidon puute ovat
suurimpia esteitd maatilan tuotantosuunnan muutokselle. Metsda on ndhty enem-
man pankkina kuin tuotantolaitoksena ja tyopaikkana. Tasta syysta myos viljeli-
joiden neuvonnassa ja ammattikoulutuksessa metsdtalous on jadnyt toissijaiseksi.

My®os valtiovallan on syyta tiedostaa ne edut, mita tuotantosuunnan muutos
maataloudesta metsadtalouteen merkitsee kansantaloudelle. Edelld mainitussa tut-
kimuksessa on laskettu, ettd valtio maksaa tukipalkkioiden ja saamiensa verojen
erotuksena noin 200 000 markkaa elintarviketeollisuuden yhden miljoonan mar-
kan tuotannosta. Metséateollisuuden yhden miljoonan markan tuotannosta valtio
vastaavasti saa verojen ja tukipalkkioiden erotuksena noin 30 ooo markkaa.

Metsadverotuksen vaihtoehdot

Metsdtalouden kiinnostavuuteen tuotantosuuntana vaikuttavat my6s yhteiskun-
nan toimenpiteet. Viime aikoina metsaverotus on ollut kuuma puheenaihe. Jotkut
ovat jo ehdotelleet myyntituloverotukseen siirtymistd. On syytd pohtia niitd seu-
rauksia, mitd tima muutos aiheuttaisi.

Jos metsataloudessa siirryttdisiin myyntitulojen verotukseen, tdstd seuraisi
puuntuotannon kustannusten jyrkka nousu. Kerran kaytetty metsatraktori seisoi-
si jokaisen itseddn arvostavan metsdnomistajan navetan takana ja verottaja olisi
ihmeissddn matkalaskuista, joita kesimokeillddn kayvit kaupunkilaismetsdanomis-
tajat liittaisivat tydmatkakustannuksina veroilmoituksiin. Nykyisin puun korjuu-
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kustannukset ovat Suomessa kansainvalisesti alhaiset ja kantorahatuloista kuluu
vain runsas 10 prosenttia metsien uudistamiseen ja hoitoon.

Joskin myyntituloverotus saattaisi lisata liiketta metsdssa, se varmasti hiljen-
tdisi puukaupan: joutuisihan jokainen kantorahamarkka verolle. Ruotsissa, jossa
myyntitulovero on voimassa, on jouduttu sdatdaméaan — tosin toimimaton — metsien
hakkuuseen velvoittava laki. Suomessa laki ilahduttaisi tuskin muita kuin juristeja,
joille se tarjoaisi loputtomasti riitajuttuja.

Parasta metsaverotuksen kehittamistda on verotuskaytannén palauttaminen
parin kolmen vuosikymmenen takaiselle tolalle, jolloin nykyisid tilakohtaisia va-
hennyksid ei tunnettu. Lisaksi olemassa oleva veroluokitus tulisi jattaa pysyvasti
voimaan. Valtio sdastdisi veroluokituksen uusimiseen kaytetyt rahat, ja veroluokka
liittyisi metsdakuvioon kiintedna rasitteena samalla tavoin kuin kivisyys, jyrkka rin-
ne ja naapurin tie. Veroluokitus on jokaisen nykyisen ja tulevan metsdnomistajan
tiedossa, joten sen raskaus tai keveys ei tule ylldtyksena.

Mydskddn verotuksen tason jatkuva sddtely uusien valtakunnan metsien inven-
tointien tulosten mukaan ei ole tarkoituksenmukaista. Koska metsan tuotantoky-
ky muuttuu vain hitaasti, voitaisiin metsaveroluvut ja verokuutiometrin rakenteet
sdilyttda ennallaan vuosikymmenia, kenties ikuisesti. Verotuksen tason valtioneu-
vosto voisi tietenkin madrdta parhaaksi katsomalleen tasolle. Ainakin, minulle
tutkijana tdllainen muutos olisi mieluinen, silld tutkimustyhon tarkoitetun ajan
joudun nyt uhraamaan loputtomiin metsaveroperusteita koskeviin laskelmiin ja
lausuntoihin.

Vanhan pinta-alaverojdrjestelmin sdilyttiminen saattaa monesta olla ristirii-
dassa tehokkaan metsatalousyrittamisen kanssa. Kuuluuhan tavanomaiseen yrit-
tdmiseen oikeus vdhentda yrityksen kustannukset sen todellisista tuotoista. Nden
asian toisin. Metsatalouden myyntitulojen verotus yhdessa yksityishenkildiden
marginaaliverotuksen kanssa saattaisi Suomen metsatalouden ja samalla koko ta-
louden sellaiseen sekasortoon, ettd sen korjaamiseen tuskin mink&dan hallituksen
voimat riittdisivat.

Nykyisen pinta-alaverotuksen ansiosta metsdnomistaja voi keskittya siihen,
mika yrittdmisessa on olennaista: ammattitaidon kaytt66n tuottojen lisddmiseen
ja kustannusten alentamiseen. Yrittdmisen irvikuva on yritys, jossa enin aika ja
aivotyo kuluvat verojen vilttelyyn.

Metsatalouden tulevaisuus

Metsidtaloudelle on ominaista pitkd tuotantoaika seka hitaat muutokset tuotteis-
sa ja tuotantotavoissa. Tdtd taustaa vasten on kiinnostavaa todeta, ettd ldhes joka
vuosi tai vuosikymmen tuo uuden muotivirtauksen metsadtalouteen ja metsanhoi-
toon. Usein on kysymys aaltoliikkeestd. Esimerkiksi koivu on ollut vuorotellen
suosiossa ja hyljeksittynd useampaan kertaan viimeisten vuosikymmenien aika-
na. Meille metsdammattimiehille esitetddnkin usein kysymys: mista te tiedatte,
ettd sadan vuoden kuluttua tarvitaan juuri niitd puulajeja ja puutavaralajeja,
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joita tuottamaan metsid nyt perustetaan. Meiddn on pakko vastata: emme me
tiedakaan. Kokemus on kuitenkin osoittanut, ettd kasvatettaessa kolmea koti-
maista puulajia, mantya, kuusta ja koivua niille sopivilla kasvupaikoilla suuria
virheita ei ole tehty.

Vaikka metsdnkasvatuksessa maa joudutaankin sitomaan vuosikymmenik-
si tietyn puulajin kasvatukseen, on metsataloudella yksi merkittava etu moneen
muuhun tuotannon alaan verrattuna: tuotannon maara ja koostumus eli korjatun
puutavaran maara ja rakenne voivat lyhytaikaisesti vaihdella erittdin paljon ilman
ettd tuotanto olennaisesti hdiriintyy.

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana on erityisesti Eteld-Suomessa puuta
hakattu huomattavasti vihemman kuin kestaviat hakkuumahdollisuudet edellyt-
taisivat. Tasta ei joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ole koitunut olennaista
vahinkoa puuntuotannolle.

Hakkaamatta jadneet puut ovat lisdnneet metsdssa arvoaan vuodesta toiseen.

Loputtomiin ei metsdankdan venymiskykyd voida kayttaa hyvaksi. Erityisesti oji-
tettujen soiden nuorissa metsissa tarvitaan pikaisia harvennuksia, ja kuusikoiden
lahoaminen maamme eteldrannikolla on jo alkanut. Laarin pohjaan on syntynyt
reikd, josta sato valuu muiden luontokappaleiden kuin ihmisen kaytt6on.

Metsdnomistajien ja kaikkien metsdalalla tydskentelevien edun mukaista on
saada metsien hakkuusadstot metsateollisuuden raaka-aineeksi ennen niiden
joutumista luonnon omaan kiertokulkuun. Tdméa on my0s parasta maaseudun
elinvoimaisuuden ylldpitdmistd. Puuhamaita ei riitd joka pitdjadn eika valtiolta
loputtomasti varoja puistovahtien palkkaamiseen.

Ensimmadinen ja valttdmaton edellytys hakkuusadstdjen hyodyntamiselle on
riittdvan puunjalostuskapasiteetin rakentaminen. Tatd ei synny ilman yli yhden
puukauppavuoden ulottuvaa luottamusta metsanomistajien ja metsiteollisuuden
valilld. Ilman tata luottamustakin metsiteollisuutemme epdileméittd laajentaa
puunkadyttéddn. Valitettavasti laajennukset tehdddn talldin joko ulkomaisen puun
varaan tai muissa maissa kuin Suomessa.

En ollut ainoa, joka vield muutama vuosi sitten hdmmasteli Casimir Ehrnroothin
rohkeutta Kaukaan rakentaessa paperikoneen toisensa jalkeen. Profeetat seka
Suomessa ettd ulkomailla puhuivat metsateollisuudesta iltaruskon alana, jolle
olivat leimallisia kustannuskriisit ja taantuva markkinakehitys. Paperin kulutuk-
sen nahtiin kddntyvan jopa laskuun muovin ja sdhkdisen viestinndn vallatessa
markkinoita.

Olimme vadrassad. Kaukaan eli nykyisen Kymmenen, jonka menestyksen ovat
kruunanneet ikiomat televisiouutiset - Kymmenen uutiset — ja muiden rohkeasti
investoineiden metsateollisuusyritysten tulevaisuus ndyttda nyt kirkkaammalta
kuin vuosikymmeniin. Erkki Liikanen ei pahimmassa painajaisessaan kuvittele,
ettd valtion olisi tuettava metsateollisuutta telakoiden tapaan sadoilla miljoonilla.
Talouden ylikuumenemisen uhatessa hdn painvastoin suunnittelee metsateolli-
suudelle suhdannetalletuksia, jotka muilla aloilla ovat tuntemattomia.
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Metsitalouden ja metsateollisuuden menestyksen takana on suomalaisten
osaaminen. Olemme maailman huipulla puun kasvatuksessa, korjuussa ja jalos-
tuksessa. Yhtend menestyksen osatekijanad on ollut suomalainen metsdanomistaja.
Héanen panostaan tarvitaan jatkossakin. Pelkkd metsdammattikunnan tyo ei riitd,
silld myOs metsdssa pitdd paikkansa vanha totuus: isinnan askel pellon hoystaa.
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Valtion metsit jaossa

TOISEN MAAILMANSODAN JALKEEN on kaksi miljoonaa hehtaaria valtion metsé jaettu
yksityisille. Sodan jalkeisind vuosina metsien yksityistiminen oli jossain maarin ym-
marrettdvad, vaikka ei vilttamatonta tai jarkevad. 1950-luvun alun jalkeen valtion mai-
den jako oli osa politiikkaa, jolla ddnestdjat sidottiin syrjaseuduille. Pari kolme presi-
dentin vaalikautta yritys onnistui. 60-luvun lopulla asutustilalliset 1dhtivat Ruotsiin.

Teollisten ty6paikkojen luomiseen tarvitut padomat oli kdytetty liikapellon rai-
vaamiseen maan huonoimmilla maanviljelysalueilla. Sukupolven voimanponnis-
tuksesta jaivit jaljelle lahoavat rakennukset, metsittyvat pellot, loppuun hakatut,
hoitamattomat metsat ja sarkyneet unelmat.

Valtion metsien jako ei loppunut parinkymmenen vuoden takaiseen suureen
maalta- ja maastapakoon. Metsid on jatkuvasti jaettu milloin porotiloiksi, milloin
luontaiselinkeinotiloiksi. TAma ei nay riittavan. Metsa 2000 -ohjelmassa suositel-
laan, ettd valtion metsdalueiden kdytto vaihtomaana tai muuten jdrjestellen olisi
nykyistd joustavampaa. Tata suositusta on nykyinen hallitus lahtenyt toteuttamaan
esityksessddn maatilalain muuttamiseksi. Muutoksen avulla pyritddn helpotta-
maan valtion metsien luovuttamista uusien metsatilojen perustamiseksi ja niiden
jakoa lisimaiksi olemassa oleville tiloille.

Tuotannon suuntaaminen maataloudesta metsadtalouteen on olemassa olevilla
maatiloilla jirkevaa ja kannatettavaa, mutta voimaperdisessa metsataloustuotan-
nossa olevien valtion metsien jakaminen metsatiloiksi yksityisille on vahintdan
kummallista. Valtion metsien yksityistiminen ei lisda ty6ta, silla kaikkia valtion
talousmetsid hoidetaan ja hakataan jo nyt kestavdn hakkuusuunnitteen mukaises-
ti. Kantorahatulojen siirto valtiolta maaseudun asukkaille on viliaikaista. Valtion
maita tilallisten rysddn ohjaavan aitaverkon jatkaminen ei auta, kun rysan perassa
on perintéoikeuden kokoinen aukko. Muutaman vuosikymmenen kuluttua huo-
mattava osa metsatilallisten perillisistd asuu kaupungeissa.

Julkinen sana on nostanut esille metsdaviranomaisten sortaman metsianomista-
jan. Metsataloutemme ja puuhuoltomme perusongelmana on kuitenkin metsien
siirtyminen niiden kaytosta piittaamattomille omistajille, jotka eivat edes yhteis-
kunnan tuella halua hoitaa metsidin ja jotka jattavat valtion rahalla ja luonnon
avulla kasvaneet puut metsdadn lahoamaan samaan aikaan kun kyldn viimeinen
metsuri pakkaa reppunsa ja ldhtee Vantaalle.

Ongelma ei ole vahdinen. Yksityismetsien hakkuita voitaisiin valittomasti lisata
10 miljoonalla kuutiometrilld vuodessa. Se antaisi ty6td viidelletuhannelle metsu-
rille. Koko puunkorjuu- ja jalostusketjussa uusien ty6paikkojen maara olisi kym-
menidtuhansia.

Valtion metsien yKksityistimisen sijasta valtion metsdomaisuutta olisi voimak-
kaasti lisdttava. Ensi tilassa olisi kumottava nykyinen laki, jonka mukaan metsa-
hallituksen on saatava maatalouspiirilta lupa maan ostoon.
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Valtion metsien vakaiden puuvirtojen turvin metsateollisuus uskaltaisi laajen-
taa kapasiteettiaan, ja valtion metsdomaisuuden lisdys varmistaisi niin maaseudun
tyollisyyden kuin tasapuoliset vapaa-ajan palvelut kaikille kansalaisille.

Kuntien taloudelle kaikista ty6tuloistaan veroja maksavat metsurit ovat edul-
lisempia kuin osittain verovapaita hankintahakkuita tekevat metsatilalliset. Jotta
my0s kantorahatulot jdisivat paikkakunnalle, voitaisiin metsahallituksen liikejadama
tai ainakin osa siitd jakaa niille kunnille, joiden alueilla valtion metsat sijaitsevat.
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Pilalla

LANSI-SAVO, 1990

HAKU-HEIKKI, ROUHIALAN KANSAKOULUN johtajaopettaja Heikki Hakulinen oli karu
mies. Kdsity6tunnin han aloitti komennolla: Tydkalut kaapista. Tunnin paatti kas-
ky: TyGkalut kaappiin. Pilalla oli ainoa mita Haku-Heikki sanoi tunnin aikana. Sen
sanottuaan han heitti tarkastamansa puuteoksen lastulaatikkoon.

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan kehittadmistoimikunta sai mietin-
tonsa valmiiksi viime kesdnd. Toimikunnassa ei ollut yhtaan metsdaalan koulutuk-
sen saanutta. Se nakyy mietinnon sisallosta.

Metsdhallitusta toimikunta ehdottaa liikelaitokseksi. Muutos sdastaa valtion
varoja. Tahan liittyen toimikunta ehdottaa metsdhallituksen hallussa olevien suo-
jelualueiden siirtamista ymparistoministerion hallintaan. Toimikunta ei liene las-
kenut, paljonko maksaa suojelualueiden erillinen hallinto-organisaatio. Nyt suo-
jelualueiden hoito sujuu Metsadhallituksen vdeltd muiden t6iden ohessa.

Yksityismetsdtalouden toimikunta ehdottaa siirrettaviaksi maatilahallituksen
alaisuuteen, vaikka yksityismetsistd maanviljelijdiden hallussa on enda vajaa
puolet ja osuus pienenee nopeasti. Myds maa- ja metsatalouden yhteinen tyovoi-
ma on kutistumassa merkityksettomaksi. Esityksen tarkoituksena onkin hidastaa
maataloushallinnon vadjaamatonta supistumista ja siirtdd loputkin metsédtalouden
padtodsvallasta agronomien taskuun.

Ministerilld on tietty maara poliittista pddomaa, jonka han voi kdyttaa kansalaisille
ja julkiselle sanalle vastenmielisten asioiden lapiajamiseen. Maa- ja metsdtalousmi-
nisterit ovat tavan mukaan kayttaneet timan kapitaalinsa maatalouden etujen puolus-
tamiseen. Kun on tarvittu tukea kanaloiden ja sikaloiden perustamisluville, ministerit
ovat terdstdytyneet. Metsidtalouden ongelmien vastuunkantajaksi heisti ei ole ollut.

Kun joitakin vuosia sitten oli kiistaa vesakkojen lentotorjunnasta, ministeriésta
ei l6ytynyt metsdtalouden puolestapuhujaa. Ehka sielld oltiin hiljaa tyytyvaisia,
kun metsdtalous sai kantaa rintamavastuun. Takalinjojen turvakorsuissa maata-
lous levitti ja levittda edelleen suoraan puuron silmdan kymmenkertaisia maaria
samoja aineita, joiden lentolevitys metsiin kiellettiin.

Viime aikoina maa- ja metsatalousministerié on kunnostautunut vaikenemal-
la, kun rehellistd elinkeinoa harjoittavia metsdammattilaisia on estetty tekemasta
tydtdadan. Kauanko vaikenisi ministeri, jos pellolle tulisi bussilasti hdirikéita vas-
tustamaan tehomaataloutta, joka on havittanyt 1ahes sukupuuttoon suuren osan
peltojen eldin- ja kasvilajistosta. Ei innoita enda ruislintu nykyrunoilijaa, ja ruis-
kaunokin nidkee vain kokoomuksen vaalimainoksessa.

Euroopan yhdentyessd maataloutemme tdhdn asti sisdpoliittiset ongelmat
muuttuvat ulkopoliittisiksi. Se vihdinenkin mielenkiinto ja ty6aika, jonka maa-
ja metsatalousministerit ovat uhranneet metsitaloudelle, kutistuu olemattomiin.
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Metsataloutta koskevilta osiltaan hallinnon kehittdmistoimikunnan mietin-
nolle voi antaa Haku-Heikin tuomion. Se on pilalla eika siitd saa parempaa paik-
kaamalla.

Metsdalan hallinnon kehittdmisen lahtékohtana tulee olla metsaministerion
perustaminen. Metsdministerioon siirrettdk66n myos metsiteollisuus kauppa- ja
teollisuusministeriosta sekd metsien suojelu ymparistoministeriostd. Ministeriéta
johtavasta metsdministeristd Suomen metsatalous ja metsateollisuus saisivat val-
tionhallintoon vihdoinkin painoarvoaan vastaavan edustajan.
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Vastinetta Kaurinkoskelle ja Mottolalle

Kaurinkoskelle
Osa metsdvarojen lisdyksestd on epailemidttd MERA-ohjelman kanavoiman val-
tion rahoituksen ansiota. Ennen muuta soiden ojituksella on saatu lisda puu-
ta, tosin myos tuottamattomia ojikoita. Paljon tarkedmpand syynad metsien kas-
vun lisdykseen ovat kuitenkin pienentyneet hakkuut, jotka ovat kasvavattaneet
puustopadaomaa.

Kivenndismailla MERAnN ansiot ovat vahemman ilmeiset. Yksityismetsdlaki vaa-
tii metsdnomistajaa huolehtimaan hakkuun jalkeen uuden metsin syntymisesta.

MERA-innostuksessa uudistettiin vihdapuustoisia, vajaatuottoiseksi tuomittuja
nuoria metsikéitd ja saatiin riesaksi ylisuuret uudistusalat. Parempi kokonaistulos
olisi saavutettu keskittamalld uudistushakkuut vanhoihin runsaspuustoisiin met-
sikdihin ja jatkamalla vaikka pienen alipuustoisuudenkin uhalla kasvatusmetsien
harvennuksia.

Yli 50 prosentin sisdisid korkoja lupasi tydryhman Ervasti, Heikinheimo, Kuuse-
la, Mdkinen Talousneuvostolle vuonna 1969 jattdma selvitys (s. 94). Selvitys tehtiin
”MERA-ohjelmien tueksi”.

Mottolalle

Maailmanmarkkinat eivdt vakisin ime kalikkaakaan Suomesta. Kilpailukykyiseen
hintaan me sen sijaan pystymme myymaan minkd tahansa metsidvarojemme salli-
man madran puunjalosteita. Metsd 2000 -ohjelman mukaan ei 12 miljoonan kuu-
tiometrin sahauskapasiteetti ole liian suuri metsavaroihimme nahden.

Tuskin ldhden taistelemaan metsatdiden suurkoneistamista vastaan, silld Paats-
joen sillan rakentamisesta masentuneena en halua aina olla haviavalla puolella.
Tunnen myo6tatuntoa ty6ttomid metsureita kohtaan — my6s niitd, jotka ovat ty6tto-
minad yksityisten metsdnomistajien pantatessa puuta. En kuitenkaan jaksa uskoa,
ettd yhteiskunnassa, jossa kansalaisten paita kastuu vain lenkkipolulla ja pyykki-
koneessa, voi sdilya fyysisen kestokyvyn yldrajoilla tyoskentelevd ammattikunta.

47



Vanhoista metsista,
ymparistouhkista ja
kasvihuoneilmiosta



Epatiedetta

KARJALAINEN

VIIME SYKSYNA KIERSI yliopistolla valtakunnallinen adressi, jossa tutkijat tutkimus-
tuloksiin vedoten esittivit Kessin erdmaan sdilyttdmista. En allekirjoittanut.

Vetoomuksessa korostettiin kahta seikkaa: Kessin mannikéiden uudistuminen
on epdvarmaa ja hakkuiden porotaloudelle aiheuttamat haitat ovat suurempia
kuin hakkuista saatava taloudellinen hyoty. Kun tutkijat tdllaisia vaitteitd esittavit,
luulisi vaitteiden takana olevan tutkittua tietoa.

Tahanastiset tutkimustulokset eivat kuitenkaan tue arvioita, ettd Kessin metsat
jaisivat hakkuiden jdlkeen paljaiksi tai vain koivuja kasvaviksi pusikoiksi. Tata ei-
vt tue myoskdan omat havaintoni. Kessin kairan verkonsilmille kulkeneena olen
vakuuttunut, ettei mannikkoa voida sieltad hakkuilla havittaa.

Voidaan my6s kysya mika olisi se ekokatastrofi, jos Kessin madnnikot hakkuiden
seurauksena muuttuisivat tunturikoivikoiksi. Vatsdrin alueella, viisikymmenta ki-
lometrid Kessista pohjoiseen, mannikot ovat harventuneet kolme tuhatta vuotta
sitten tapahtuneen ilmaston kylmenemisen seurauksena. Alueella viihtyvat nyt
erinomaisesti aiempaa hieman pohjoisemmat kasvit ja eldimet. Ekokatastrofia
ei aisti ainakaan alueelle eksynyt vaeltaja, ellei sellaisena pida tunturimittarien
1960-luvulla alulle panemaa koivikoiden laaja-alaista tuhoutumista, jonka porot
tdydensivat sydmalld koivujen kantovesat.

Poromiehet epdilemdttd haluavat sddstad vanhoja metsid, niin kauan kuin ne
kuuluvat metsdhallitukselle. Parhaan todistuksen porotalouden ja puuntuotannon
suhteellisesta kannattavuudesta antavat porotilat ja yhteismetsit. Sieltd, samoin
kuin Kessin yksityismetsistd, puut kylld saavat kyytia sellukattiloihin ja sahan raa-
meihin. Annetaan Kessi poromiehille ja katsotaan miten sen suojelu edistyy.

Kessin suojelu on poliittinen paitos. Jos tutkija haluaa vaikuttaa poliittisiin paa-
toksiin, hdnen on mietittava osallistuuko han keskusteluun tutkijana vai tavalli-
sena kansalaisena. Tutkimustuloksiin perustumattoman mielipiteen esittiminen
tieteellisend totuutena on tieteen vaarinkdyttdd ja johtaa ajan mittaan tutkijoiden
ja tieteellisen tutkimuksen arvovallan laskuun. Liian monta kertaa aiheettomasti
halyn nostaneita tutkijoita ei ehkd enaa uskota, kun todellinen vaara uhkaa.

Myoés tutkijoiden adressi kiinnitti Kessin suojelussa huomion sivuseikkaan:
metsien hakkuuseen. Metsid Kessissda on hakattu vuosikymmenia. Jalkid on niin
hakkuista kuin uittolaitteista. Eivat hakkuut nytkadn olisi havittdneet alueen era-
maaluonnetta. UK-puistossa menetettyjen metsatyopaikkojen korvaamiseksi ra-
kennettu silta ja autotie tekevéat sen lopullisesti.

En usko metsdhallituksen vditettd, etta hakkuut ja metsanhoitoty6t edellyttavat
siltaa. Vaikka Janiskosken voimalaitoksen juoksutukset vaikeuttavatkin jaaliiken-
nettd, voitaisiin hakkuutydémaat hoitaa my0s talvikausina ja puut kuljettaa uitta-
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malla kesdaikaan. Puun korjuu ja kuljetus ilman siltaa tulisivat kalliiksi, mutta
metsureiden tyollistiminen Kessissa olisi valtiolle joka tapauksessa halvempaa
kuin puistovahtien moottorikelkkailuttaminen Saariseldlld. Mydskddn metsan-
hoitotdiden kannalta silta ei olisi ollut valttimaton. Puuntuotannon darirajoilla
uuteen puusukupolveen ei kannata investoida. Luonto pitdké6n huolen metsan
uudistumisesta.

Luonnonsuojelun nykyisen linjan mukaisen tdysrauhoituksen sijaan olisi niin
Kessissa kuin muuallakin sovellettava menettelyd, jossa suojeltavan alueen puusa-
to korjataan ensin talteen ja alue rauhoitetaan sen jalkeen maardajaksi — esimer-
kiksi sadaksi vuodeksi — my6s moottoriajoneuvoliikenteeltd. Rauhoitusajan jalkei-
sen kayton saisivat uudet sukupolvet ratkaista.

Eivdt nykyisetkddn kansallispuistomme ole kirveen koskemattomia erdmaita.
Kauneimmat niista ovat kaskimetsid. Esimerkiksi UK-puiston keskelld on avohak-
kuiden jdlkeen syntyneitd nuoria virkeitd mannikoltd, joiden sivuitse kulkee Pet-
samon rajalta alkava ja Repoaapaan paattyva metsdautotie.

Kansallis- ja luonnonpuistojen hakkuukiellot eivit ole mitddan luonnonlakeja,
joista luonto rankaisee. Ihmisten sddatamia ne ovat.

Rauhoituspdatosten tieteellisistda perusteista antaa vadrentamattoman kuvan
Joni Skiftesvikin novelli Valtuuskunta, jossa krapulaiset Suomen edustajat hata-
pdissddn keksivat ehdottaa, ettd Kiiminkijoki jatetdan luonnontilaan osana kan-
sainvalistd Project Aqua -hanketta.

Kessin suojeleminen ei ole endd mahdollista. Vaikka hakkuukielto syntyisikin,
Paatsjoen silta on paikallisille asukkaille liian mieluinen purettavaksi tai suljetta-
vaksi liikenteeltd. Tie rakentuu lahivuosina Norjaan. Kaikki muu suojelu on silloin
turhaa.

En anna itselleni koskaan anteeksi, ettd olin mukana Ympdaristonsuojelun neu-
vottelukunnassa ehdottamassa Saariseldn kansallispuistoa. Neuvottelukunta sai
enemmadn kuin pyysi: UK-puistoon Saariseldn turistihelvetin, Kessiin sillan ja
maantien.

Olen onnellinen kuuluessani siihen ikdpolveen, joka voi kulkea tietonta taivalta
puolen Inarinjarven ympari. Oma epatieteellinen protestini Kessin menetyksesta
olkoon:

Elegia kadotetulle paratiisille

Kolme sateenkaarta Inarin ylla.

Pilkoitus mantyjen kyljissd Paatsjoenrannasta Piilolaan

Tyhjasilma kalajumala Hietikkolompolon kosken partaalla.

Lautaan uurrettu kalastuskielto Nammijarvella.

Rajavaaran kuuset kehina jdljettémiin lahonneiden
emopuiden ymparilla.

Nanabel, kaukana oleva jarvi,

josta piti tulla nimi tyttarelle.
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Aika muuttuu ja me muutumme ajan kanssa,
luin vuosia my6hemmin
Kessijarven talon aittaan

unohtuneesta kouluvihkosta.

Piilolan polku muuttuu pikitieksi.
Suru muuttuu vihaksi.
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Sanan mahti

LANSI-SAVO

ONKO SUOMEN KIELI kauniimpi kuin muut kielet, kysyi Yrjo Jyrinkoski 1950-luvulla
Mikkelin lyseossa pitdimdssddn lausuntatilaisuudessa. Han vastasi kysymykseen
itse antamalla esimerkkejd toista ihmista kohtaan tunnetun kiintymyksen ilmai-
suista eri kielilla. Meidan oli my&nnettava, ettd englannin, ranskan, ruotsin ja sak-
san lemmentunnustusten jdlkeen suomen mind rakastan sinua kuulosti silta kuin
rautainen karrynpyora kulkisi pitkin soratietd; sitd ettd espanjalainen huokaa te
quiero, Jyrinkoski ei kertonut.

Enemman kuin kielen sulosointujen puutteesta, jokapdivdinen kanssakdymi-
nen hairiintyy, jos kielen kayttdjat eivat tarkoita samoilla sanoilla samoja asioita.
Tassa suhteessa suomenkin kieli on monista ansioistaan huolimatta puutteellinen.
Meilld on esimerkiksi vain yksi sana maa kuvaamaan kasitteitd maapallosta peru-
namaahan.

Myés sanaa suojelu kdytetddn tdsmallisempien ilmaisujen puuttuessa kovin laa-
ja-alaisesti. Koska suojeluun liittyy meistd useimmilla — suojelupoliisin asiakkaita
kenties lukuun ottamatta — my&nteisid mielleyhtymid, kdytamme sanaa mielel-
ladan. Puhumme ilmansuojelusta, kasvinsuojelusta, luonnonsuojelusta.

Englantilainen kadyttdad sanaa protection tarkoittaessaan aktiivista toimintaa jon-
kin vaaran, kuten esimerkiksi ilmansaasteiden torjumiseksi. Kohteen rajaamisen
ihmisen toiminnan ulkopuolelle hidn ilmaisee sanalla conservation, jonka suomen-
kielinen vastine on sailyttdminen eli sdiléminen.

Kun luonnonsuoijelijat kiipedvat Sopenméaen kuusiin, he eivdt vahddkain
suojele Suomen metsid ilmakehdn muutosten aiheuttamilta vaaroilta. Sopen-
madked ei my6skaddn tarvita uhanalaisten lajien sdilyttamiseksi. Ne lajit, jotka
olivat kuollakseen sukupuuttoon, hadvisivit jo vuosisatoja sitten Savon heimon
kasketessa kaksi kolmannesta Suomesta halmeikseen ja laitumikseen. Vanhoja
jalahoavia metsid on Oulujarven eteldpuolella ilman Sopenmakedkin enemmaéan
kuin sataan vuoteen.

Kessissd, Murhijarvelld, Talaskankaalla, Sopenmadelld luontoa yritetddan sailoa.
Sailotty metsd ja maisema tuottavat meistd monille mielihyvaa samalla tavoin kuin
hyva taulu tai hyva musiikki. Eldvan luonnon suojelun kanssa ei sdilotylla metsalla
ole mitddn tekemista toistuviin metsdapalokatastrofeihin sopeutuneella pohjoisella
havumetsavyohykkeelld, vaittavat tutkijasopulit sitten mitad tahansa.

Monet koululaispolvet lukivat suomen tunneilla valikoimaa Sanan mahti, jon-
ka toisena tekijana oli Mikkelin lyseon lehtorina maailmansotien vélisena aikana
toiminut V. A. Haila. Hanen poikansa, Helsingin yliopiston eldintieteen dosentti
Yrj6 Haila valitti taannoin radiossa, ettd paatdoksenteko yhdentyvissd Euroopas-
sa tapahtuu kaukana ihmisista. Myohemmin samassa ohjelmassa héan totesi, ettd
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Talaskankaan hakkuilla ei laajemmassa mittakaavassa ole mitddn taloudellista
merkitysta.

Yrjo Haila on oikeassa. Laajemmassa mittakaavassa yhden maalaiskyldn tyo-
paikoilla ei ole taloudellista merkitystd, ei mydskdan yhden pitdjan, ei edes yhden
maakunnan tai yhden maan. Mutta mika on se laajempi mittakaava, joka edellyttda
Talaskankaan sdilémista?
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Ikimetsia ihailemassa

LANSI-SAVO

UKKOVARPAANI KYNSI on musta. Syynd on itseaiheutettu tapaturma. Tarina on seu-
raava.

Minut vietiin Sipoon Paippisten kyldn kuuluisaan ikimetsdadn. Lehtitietojen
mukaan sielld ei ollut hakattu puuta neljadnkymmeneen vuoteen. Vaikka silmani
sanoivat, ettd sammaleen alla oli kova kanto, en kirjoitettuun sanaan luottavana
uskonut vaan potkaisin. Varpaan kunnosta pdatellen kanto oli reilusti alle kym-
menvuotias. Saman ikdisia kantoja 10ytyi metsasta runsaasti, myos vanhempia.

Metsa kertoi tarinaa kahdeksankymmentaviisivuotiaasta omistajasta. Omistaja
oli voimainsa pdivina varovasti harvennellut kaskeen tai laidunaholle toistasaataa
vuotta sitten syntynytta manty-koivusekametsad, joka nyt hyvaa vauhtia kuusettui.
Viime vuosina omistajan askel oli lyhentynyt. Lahoavat lehtipuut ja myrskyn kaa-
tamat kuuset olivat jadneet korjaamatta. Kookkaita mantyja oli jdljelld muutamia,
koivuja enemman, joukossa jokin haapa.

Paippisten metsan julkisuus alkoi siitd, kun ymparistoviranomaiset halusivat
ostaa sen luonnonsuojelualueeksi. Vailla perillisid oleva omistaja kieltdytyi myy-
mastd. Omistajan toiveena oli lahjoittaa metsa naapurille, joka oli auttanut van-
husta kotiaskareissa. Saadakseen asiaan vauhtia ymparistéviranomaiset vuotivat
lehtiin uutisen vuosikymmenet hakkaamattomana olleesta korvaamattoman ar-
vokkaasta ikimetsastd. Omistajan pakoreaktiona oli aloittaa metsidn leimaus. Lei-
maus pysdhtyi ymparistéministerién toimenpidekieltoon.

Tapaus muistuttaa Linnansaaren kansallispuiston perustamisvaiheita. Lintu-
harvinaisuuksia saalistavien turbobongareiden tieltd saa vdistyd metsanomistaja,
joka on niin sievasti metsddnsad hoitanut, ettd se kelpaa eliitin turistikohteeksi.

Tapahtuma herattad kysymyksia.

Mistd ovat tulleet ne uhanalaiset ikimetsien eli6lajit, jotka Paippisten metsidn
hakkuu héavittdisi? Parikymmentd vuotta sitten nyt toimenpidekieltoon joutunut
alue oli tavanomaista talousmetsaa.

Missa nukkuivat Ruususen untaan ikimetsien lajit vuosisatoja kestaneella kaski-
kaudella, kun vanha metsa oli harvinaisuus koko Eteld-Suomessa? Nyt yli satavuo-
tiaita metsid on jo kymmenen prosenttia Eteld-Suomen metsdalasta.

Kuvitteleeko ymparistoministerié voivansa keskeyttdd metsassa tapahtuvan
muutoksen kadskykirjeella? Nyt rauhoitettavat lehtipuut ovat viidessakymmenessa
vuodessa lahonneet jaljettomiin. Paippisten metsan museoiminen nykytilaansa on
yhta mahdotonta kuin Linnansaaren hakamaiden sdilyttiminen viljelijavdeston
karkottamisen jalkeen.

Eivatko ymparistoviranomaiset nde kantoja puilta? Vai pyhittdako tarkoitus kei-
not, eli saako metsadn historian vadrentaa toivottuun lopputulokseen padsemiseksi?

54



Nukkuuko yonsa hyvin ymparistébyrokraatti, joka on katkeroittanut vanhan
miehen viimeiset elinvuodet?
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Vihreit pikkuporvarit

LANSI-SAVO, 1990

KANSANTULOA MOOTTORISAHALLAAN kasvattavaa meluhdirikkoa ei pddse pakoon
minnekadn, valitti Pentti Linkola kuusikymmenluvulla. Jokainen tuohon aikaan
maaseudulla asunut voi todistaa Linkolan olleen oikeassa. Kun yksi saha hiljeni
toinen oli jo ddnessd. Parind muistutti kylan koirien keskustelua pakkaspaivana.

Jotenkin minusta tuntuu, ettd moottorisahojen dani on viime vuosina hiljenty-
nyt. Vaikka vanheneminen viahentda meluhaittoja, se yksin ei riita selitykseksi.

Metsatyon tuottavuuden nousu on vahentanyt metsdtyén ddnia olennaisesti.
Monilla alueilla koneet hakkaavat jo puolet puusta. Metsdty® on paivittdin kayn-
nissa vain murto-osalla siitd pinta-alasta, milld kuusikymmenluvulla touhuttiin.
Koko talven kestanyt savotta vieddan 1api parissa viikossa. Lisdaksi nykyisten moot-
torisahojen melutaso on huomattavasti parinkymmenen vuoden takaista alempi,
hakkuukoneiden matalasta morindsta puhumattakaan.

Suomen Metsdteollisuuden Keskusliiton hiljakkoin teettdmassa selvityksessa
puolet suomalaisista piti sekd ydinvoimaa ettd avohakkuita erittdin suurena uh-
kana Suomen luonnolle.

Talaskankaan samastuminen Tshernobyliin kertoo kansalaisten suhteellisuu-
den tajun katoamisesta. Tahdn ei ole syyton Pentti Linkola, joka yhta lailla kiuk-
kuaa puuta kaatavalle naapurin isdnndlle kuin maapallon liikakansoituksesta
piittaamattomille poliitikoille.

Ladketieteen tohtori Mikko Paunio paljastaa Sosialistisessa Aikakauslehdessa
(4/1989) kansallissosialistien ja vihreiden yhteiset pikkuporvarilliset juuret. Kun
Saksan kansallissosialismi imi kasvuvoimansa inflaation ja talouslaman pikku-
porvarissa synnyttamasta toivottomuudesta, vihredn aatteen kannatusta ruokkii
pikkuporvarin voimattomuus ympdristouhkien edessa.

Vihreille on ominaista kansallissosialismista tuttu tieteen ja demokratian hal-
veksunta. ”Ald luota asiantuntijoihin” ja ”suora toiminta” olivat myos kansallisso-
sialistien tunnuslauseita. Mielipidejohtajien manipuloima vihred kokee ympdris-
téuhat niin suuriksi, ettd on valmis luopumaan vain hitaasti vaikuttavista tieteen
ja demokratian keinoista ongelmien ratkaisemiseksi.

Tieteeseen menetetyn uskon korvaa usko rajatieteisiin eli taikuuteen, mika
myo0s yhdistdad vihredt natsimenneisyyteen. Itdmainen ldadketiede ja teosofia
ovat yhtd suosittuja nykyvihreiden kuin kolmikymmenluvun kansallissosialis-
tien parissa. Perimmadisend syyna pikkuporvarin kuolemanpelko ja huoli omasta
terveydesta.

Yleisen mielipiteen vihredt ovat vakuuttaneet siitd, ettd ymparistomyrkyt ovat
lisdnneet sairastavuutta, ennen muuta syopad. Kun vaestdn ikddntymisen vaikutus
poistetaan, tilastot kertovat sydvan talla vuosisadalla huomattavasti vahentyneen.
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Kaikkiin Paunion esittdmiin ajatuksiin ei voi yhtyd. Han vidhattelee vdestordjah-
dystd ja nostaa kasvihuoneilmién ymparistéuhat ylitse muiden.

Kasvihuoneilmion tarkeimpéna syyna oleva ilman hiilidioksidi ei ole muuttu-
maton luonnonvakio. Ainakin Suomelle ilman hiilidioksidipitoisuuden lisdaanty-
minen on lohdullisempaa kuin sen vdaheneminen, mitd tapahtui vield muutama
vuosisata sitten ilmakehdn hiilen sitoutuessa suoturpeeseen. Tuon maapallon
kylmenemiseen ja eldmén vahittdiseen hiipumiseen johtavan katastrofikurssin
pysaytti teollinen vallankumous; aikaisemmin tdtd tehtdvaa hoitivat jaakaudet,
jotka keskeyttivdt turpeen paksuuskasvun ja tyhjensivat pohjoisen pallonpuolis-
kon turvemassat jadn reunalle hapettumaan.

Ilmaston lampenemisestd mahdollisesti aiheutuva valtameren pinnan nousu
ei johda katastrofiin esimerkiksi Paunion mainitsemassa Bangladeshissa. Bangla-
desh on hukkunut vienpaljouteensa jo vuosikymmenia aikaisemmin.
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Valkoselkitikka

SUOMESSA ARVIOITIIN 1940-LUVULLA pesineen noin tuhat valkoselkatikkaparia. Nyt
uhanalaiseksi luokitellun lajin parimaara on pudonnut muutamaan kymmeneen.
Jéljelld oleva kanta keskittyy Eteld-Savon ja Ita-Hdameen rajamaille.

Neljakymmenta vuotta sitten lehtipuut olivat mantya ja kuusta yleisempid laa-
joilla alueilla Etelda-Savossa ja Itd-Hameessa. Pertunmaa taisi olla Suomen lehti-
puuvaltaisin pitdja. Pitkdan taman vuosisadan puolelle jatkuneen kaskitalouden
merkit nakyivat metsissa.

Pari vuotta sitten tehdyn valtakunnan metsien uusimman inventoinnin mukaan
lehtipuuvaltaisten metsien osuus Etela-Savon ja Itd-Himeen metsdlautakuntien
alueilla on pudonnut ldhes kolmannekseen 1950-luvun alun tasosta. Muutos on
ollut kohtalokas lehtimetsissa viihtyvalle valkoselkatikalle. Keinoksi lajin sdilymi-
selle on esitetty vanhojen lehtimetsien rauhoittamista.

Uutta lehtimetsda ei Suomessa synny vanhan puuston alle. Luonnontilaan rau-
hoitettu lehtimetsd kuusettuu. Kuusikon keskella lehtipuut sinnittelevit lahoa vas-
taan joitakin vuosikymmenid. Niiden kuoltua valkoselkéatikalla ei ole alueelle asiaa
ennen seuraavan metsdpalon jalkeen mahdollisesti kasvavaa lehtimetsaa.

Ainoa mahdollisuus uusien lehtimetsien saamiseksi on paluu kaskikauden met-
sankasittelymenetelmiin: avohakkuuseen, kulotukseen ja maanpinnan muokkauk-
seen. Kulotus voidaan nykyisin korvata pystyaatraa ja risukarhia tehokkaammilla
muokkausvalineilld, lehtipuiden luonnonsiemennys koivun istutuksella.

Jos valkoselkitikka osaisi tehdd sopimuksia, se epdilematta liittoutuisi tehomet-
satalouden kannattajien kanssa. Vain avohakkuisiin perustuva tehometsatalous
tuottaa samantapaisia lehtimetsia kuin kaskitalous.

Valkoselkdtikan perintémaata ovat Euraasian ja erityisesti Itd-Euroopan lehti-
metsdt. Kaskeamisen tehtyd olosuhteet Suomessa suotuisiksi, 1aji hyvaksyi isdn-
maakseen my0s Suomen. Valkoselkdtikan sdilyminen lajina ei ole eikd ole koskaan
ollut riippuvainen Suomessa pesivasta kannasta.

Erds historioitsija teki jokin vuosia sitten luonnonsuojelijoille hénelle itselleen
luonnollisen kysymyksen: Kun luontoa aletaan restauroida, niin mille vuosisadalle
ja mille vuosikymmenelle se palautetaan?

Valkoselkatikan suojelijat haluavat palauttaa metsdt kaskikauden jilkeisille
vuosikymmenille. Muitakin vaihtoehtoja on, esimerkiksi kaskikautta pari tuhatta
vuotta sitten edeltanyt kuusikkovaihe. Valkoselkatikka oli tuolloin harvinaisuus tai
puuttui kokonaan nykyisen Suomen alueen linnustosta.
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Ikimetsitko katoamassa

YSTAVANI YRIO HAILA esitti huolestumisensa ikimetsien katoamisesta Eteld-Suomes-
ta (HS 1.12.).

Vanhojen metsien pinta-alan kehitystd on seurattu valtakunnan metsien in-
ventoinneilla, joita Suomessa on tehty 1920-luvulta alkaen. Jos ikimetsidn rajana
pidetdan esimerkiksi 120 vuotta, ikimetsid oli 1920-luvun alussa Oulun 1ddnin ete-
lapuolella 2,5 prosenttia metsamaan alasta. Tama luku putosi sotien valisen ajan
hakkuiden ja aluemenetysten johdosta 1,5 prosenttiin ja nousi siita vuoteen 1980
mennessa 3,2 prosenttiin. Viimeisten inventointitietojen mukaan ikimetsien osuus
on noussut 1980-luvulla eteldisimmassa Suomessa, joka kattaa 15 prosenttia maan
metsdalasta, 2,5 prosentista 4,3 prosenttiin. Nousua on tapahtunut vanhimmissa-
kin ikdluokissa.
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Vanhat metsitko loppumassa

NOIN 1987

"VANHOJA METSIA HAKATAAN maastamme paraikaa loppuun”, Kirjoittaa Harto Lin-
den tissi lehdessi (2/87) metsoa kisittelevissa artikkelissaan. Epdilemétta padte-
hakkuut kohdistuvat vanhoihin metsiin, mutta tima ei valttamatta merkitse van-
hojen metsien loppumista. Ei vanhustenkaan méaara vahene, vaikka suurin osa
kuolleista on vanhoja ihmisid. Tosin entista nuoremmat ihmiset tayttavat nykyisin
50 vuotta.

Metsien kehitysta on Suomessa seurattu 1920-luvulta alkaen tehdyilld valta-
kunnan metsien inventoinneilla. Yli 80-vuotiaitten metsien osuus oli 1920-luvulla
Oulujoen eteldpuolella 22 prosenttia metsdpinta-alasta, vuonna 1980 osuus oli 25
prosenttia ja luku on nousemassa. Oulujoen pohjoispuolella vastaavat luvut ovat
76 ja 44 prosenttia.

Koska metson viheneminen on ennen muuta eteldisen Suomen ongelma, ei met-
sien ikdrakenteen muutos ndyta selittavan tapahtunutta kehitystd. Jos metsien ra-
kenteen muutos olisi syyna metson vihenemiseen, teerikantojen olisi pitdnyt kas-
vaa, silld teeri on nuorten metsien laji. Kuitenkin myos teerikannat ovat taantuneet.

Jos metso olisi sukupolvesta toiseen sidottu samoihin maantieteellisiin elinym-
parist6ihin ja soidinpaikkoihin, se olisi jo moneen kertaan jadkauden jalkeen kuol-
lut sukupuuttoon metsdpalojen ja kaskeamisen havittdessa sen reviirit. Onneksi
metsolla on siivet.

60



Tieteellisesti perustelemattomia
kannanottoja metsavauriokysymyksessa
1989

"SAAKO KAYTTAA KONSEPTIA”, kysyi edessini istunut Holmbergin Kalle luokkamme
ensimmaisten matematiikankokeiden alkaessa. Mieleeni tuli kuvitelma jostakin
kummallisesta apuvilineestd ja odotin terdvakieliseltd matikan lehtorilta Helvi
Kaupilta — lempinimeltd Kiero — tylya kieltoa. Kun hdn kysymyksestad lainkaan
hammastymattd antoi Kallelle luvan, olin henkisesti lyoty. Kaikki noilla herrojen
kakaroilla on, niilld on konseptitkin, kadehdin ainoana laitakaupungin kansa-
koulusta lyseoon tulleena keskikaupungin poikien ylivoimaisia taitoja. Suuri oli
hammastykseni, kun konsepti paljastui pelkaksi suttupaperiksi.

Viime aikoina on ulkopuolisista saattanut nayttda siltd, ettd metsantutkijoiden
konseptit ovat pelkkda suttupaperia tai ainakin pahemman kerran sekaisin. Myrs-
kyn silméassa istuvasta ei tilanne ndyta sentddn ndin lohduttomalta. Pddosa ko-
hu-uutisista kun on niista leipdnsa saavien toimittajien tyota.

Ei kuitenkaan voi kieltda, etteivitko metsdntutkijat itsekin olisi olleet syypdita
syntyneeseen sekamelskaan. Ei ole noudatettu tieteen pelisdantoja.

Metsdtiede ja kdytdnnon metsdtalous eivat ole sadstyneet hyokkayksiltd, joissa
tutkijan koulutuksen saaneet tieteen brutalisoijat korvaavat tieteellisen metodin
advokaatiolla ja mittaavat metsien hoitoa sellaisilla kdsitekummajaisilla kuin ’al-
kuperdinen luonto’, ’luonnon tasapaino’ ja ’luonnonmukainen metsanhoito’.

Lievimpia rikkeita ovat padtelmien perustaminen puutteellisiin tutkimustu-
loksiin. Lahes uskomatonta on joidenkin tutkijoiden turvautuminen magiaan
eli suomeksi sanottuna taikuuteen tiedon hankinnassa. Alkemia ja tdhdista en-
nustaminen eivat ole jddneet pimedn keskiajan tieteenharjoittajien yksinoike-
udeksi. Ja vieldkin uskomattomampaa on, ettd naille taikureille riittda alttiita
opetuslapsia.

Vield kymmenkunta vuotta sitten metsdssd nahdyistd tuhon merkeista syytet-
tiin tehometsdtaloutta. ”Panssaroitu tuhooja” -termi taitaa olla jo parinkymmenen
vuoden ikdinen. Tehometsatalous on viime vuosina saanut kakkossijan ilmansaas-
teiden paadstyd metsan vaivojen perussyyksi.

Kun otsikossa puhutaan metsavaurioista, on ensin yritettavd madaritelld, mita
niilla tarkoitetaan. Jotta asia tulisi meille kaikille 1dheisemmaksi, mietitdan hetki
sitd, mika erottaa terveen ihmisen sairaasta. Asia ei ole ongelmaton muillekaan
kuin terveyskeskuksen lddkarille, joka joutuu kirjoittamaan sairaustodistuksia tois-
td poissaoloa varten.

Thmisen tila tdysin terveestd kuolemansairaaseen on jatkumo, jossa raja terveen
ja sairaan valilld on sopimuskysymys. Terveys ei ole mydskaan yksiulotteinen il-
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mio, silla terve sielu ei ldheskddn aina asu terveessd ruumiissa. Tasta syysta 1aaka-
rit eivdt tyydy sairaita tutkiessaan pelkkddn sairaan kunnon yleisarvioon.

Yksi tapa tutkia potilasta on panna hénet erilaisiin joko henkista tai fyysista
suorituskykya mittaaviin testeihin. Tdma paljastaa potilaan kunnon osittain, mutta
vasta tarkemmat testit osoittavat, mistd mahdolliset vaivat johtuvat. Tall6in mi-
tataan hemoglobiinia, veren sokeria ja ties mitd. Ndiden analyysien perusteella
vaivan aiheuttaja kenties paljastuu ja parhaassa tapauksessa voidaan poistaa.

Viahintdin jotain tamédntapaista lahestymistapaa odottaisi myos metsantutkijoil-
ta, jotka tutkivat metsien terveydentilaa. Ensimmadinen tehtdvéa on 10ytad metsan
tai puun terveydentilaa kuvaavia mitattavia ominaisuuksia eli tunnuksia.

Mittauksessa kaytetddn mitattavan tunnuksen ja mittaustavoitteen mukaan
madraytyvid mitta-asteikkoja.

Nominaali- eli laatueroasteikkoa kaytetdan silloin, kun mittausobjektit jaetaan
mitattavan tunnuksen perusteella toisistaan erottuviin luokkiin. Mittaluvut ilmai-
sevat talléin mittausobjektien valisen ekvivalenssirelaation, joka kertoo ovatko
mittausobjektit samanlaisia vai erilaisia. Laatueroasteikkoa kadytetddn nimensa
mukaisesti useimmiten kvalitatiivisten, laadullisten ominaisuuksien mittaami-
seen. Esimerkkeind laatueroasteikolla mitattavista tunnuksista ovat sienitaudit
ja hyonteislajit. Laatueroasteikolle soveltuvista tilastollisista tunnusluvuista ovat
tdrkeimpid moodi ja kontingenssikerroin.

Ordinaali- eli jarjestyasteikolla saadaan selville ekvivalenssirelaation lisdksi
my0s mittausobjektien vdlinen jarjestys mitattavan tunnuksen suhteen. Esimerk-
keind jarjestysasteikolla mitattavista tunnuksista ovat erilaiset kuntoluokittelut.
Mediaani on yleisin jarjestyasteikolle soveltuvista tilastollisista tunnusluvuista
edelld mainittujen tunnuslukujen lisdksi.

Intervalli- eli vdlimatka-asteikolla saaduilla mittaluvuilla voidaan luokittelun
lisdksi tehda yhteen- ja vahennyslaskuoperaatioita. Esimerkkeina valimatka-astei-
kolla mitattavista tunnuksista ovat 1ampétila (°C) ja kalenteriaika. Em. tilastollis-
ten tunnuslukujen lisdaksi voidaan vdlimatka-asteikon yhteydessa kayttaa kaikkia
tavanomaisimpia tilastollisia tunnuslukuja. Niita ovat esimerkiksi aritmeettinen
keskiarvo, keskihajonta ja korrelaatiokerroin.

Suhdeasteikko on vdlimatka-asteikon kanssa samankaltainen siind suhteessa,
ettd asteikon mittakaava pysyy muuttumattomana eri osissa asteikkoa. Lisaksi
suhdeasteikolla on absoluuttinen nollapiste. Suurin osa kvantitatiivisista, maa-
rdllisistd tunnuksista, esim. pituus, pinta-ala, tilavuus jne. voidaan mitata suh-
deasteikolla. Suhdeasteikolla mitatuille muuttujille soveltuvat kaikkien edella
mainittujen tilastollisten tunnuslukujen lisdksi mm. geometrinen keskiarvo ja
variaatiokerroin.

Absoluuttinen asteikko on suhdeasteikon alalaji, jota kaytetdan silloin, kun
tunnus voidaan mitata vain yksikasitteiselld mittarilla. Absoluuttisella asteikolla
mitattavia tunnuksia ovat osuudet ja osuuksia kuvaavat prosenttiluvut seka luku-
maarat.
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Edella esitettyja mitta-asteikkoja ei aina sovelleta puhtaina kdytannéssa. Met-
sanmittauksessa ovat erityisesti laatuero- ja jarjestyasteikon vilille sijoittuvat mit-
taustasot yleisid. Ndistd ovat esimerkkeind metsatyypit ja kehitysluokat.

Mittaukset on aina pyrittava tekemdan mahdollisimman vaateliaalla — informa-
tiivisella — mitta-asteikolla, silla tietylld mitta-asteikolla mitattu tunnus voidaan
mydhemmin tarvittaessa ilmaista vihemman vaateliaalla asteikolla. Esimerkiksi
puiden harsuuntumisluokitus on tarpeeton ja jopa vahingollinen, silla harsuun-
tuminen voidaan ilmaista absoluuttisella asteikolla.

Lisdksi mittaus pitdisi aina tehda siten, ettd se on kenen tahansa toistettavissa.
Varsinkin kun ollaan kiinnostuneita muutoksista, on asetettava erityisen suuret
vaatimukset mittauksille. Samankaan henkilon silmavaraisesti tekemat arviot eivat
aina ole vertauskelpoisia keskendan.

Metsien terveydentilan tutkijan ensimmainen tehtdva on ratkaista, mitd met-
sdn sairautta tai mitd terveydentilaa kuvaavaa ominaisuutta tai ominaisuuksia han
aikoo tutkia. Toiseksi hdnen on 16ydettdva vaurioita kuvaavat mahdollisimman
informatiivisella mitta-asteikolla mitattavat tunnukset. Kolmanneksi hdanen on
keksittdava keinot ndiden tunnusten mittaamiseksi kaytettavissa olevilla laitteilla
ja budjetilla. Neljanneksi hdanen on selvitettava, mitka tekijit ovat vaikuttaneet
siihen, ettd metsdn tila on juuri se, miksi se mittauksin on todettu.

Kun on kysymys tavanomaisista metsatuhoista, tutkijat selviytyvit yleensa kun-
nialla ensimmaisestd vaatimuksesta. Mantypistidistuhosta kyseen ollen on usein
itsestddn selvda, ettd tutkitaan mantypistidisen aiheuttamaa neulaskatoa ja sen
aiheuttamia puiden kasvun heikentymista ja mahdollista kuolemaa.

Ilmansaasteiden aiheuttamiksi epailtyjen vaurioiden kohdalla asia ei ole lainkaan
selvd. Puiden kunnon peruskuvaajaksi on valittu harsuuntuminen ilman kunnollista
perustutkimusta siitd, miten harsuuntuminen vaihtelee puun idn, aseman, maan-
tieteellisen sijainnin, ilmaston vaihtelun, sienitautien, tuhohyonteisten jne. vaiku-
tuksesta. Lisdksi harsuuntumisen mittaamiseksi ei ole 16ydetty muuta keinoa kuin
subjektiivisuudelle altis silmavarainen arviointi. Kaikkein valitettavinta on, etta ndin
keppoisin perustein tehdyt havainnot selitetddn ilman epapuhtauksien aiheuttamiksi.

Tuloksena on uskomattomia ajatuskuperkeikkoja, kun harsuuntuneimmat met-
sat 1oytyvatkin alueilta, joilla laskeumat ovat vihdisimpid. Milloin on kysymykses-
sd kalin loppuminen kivenndismailta, joilla sen lisdykselld ei lannoituskokeissa ole
saatu minkddnlaista vaikutusta, milloin on kysymyksessa tuulitunneli, joka ohjaa
kymmenien kilometrien padsta tulevat saasteet suoraan muutaman hehtaarin ko-
koiseen metsikk6on, milloin iskee otsoni suoraan keskelle puhtainta Metsa-Lap-
pia, milloin tutkija ilmoittaa, yhden mittauskerran jalkeen, ettd happamoituminen
Sallassa on kiihtynyt, kun matematiikan koulukurssissa jo opetetaan, etta kiihty-
misen mittaus edellyttdd vahintdin kolmea perdkkaista havaintoa.

Ainoa tapa todentaa kaikki ndma mielikuvitukselliset hypoteesit olisi rakentaa
joka metsdhehtaarille ympdari vuorokauden toimiva mittausasema rekister6imaan
vahadisimmatkin vardhtelyt ilman koostumuksessa.
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Jotkut tutkijat pitavat metsien terveydentilan heikentymistd seka sen ja ilman-
saasteiden yhteyttd jo todistettuna ja syyttavit toisinajattelijoita vastuuntunnon
puutteesta tai perati jonkin ryhman etujen ajamisesta.

Nama ovat vakavia syytoksid. Turvaudun vertaukseen.

Ladkdriin tulee potilas, joka pelkdd huonojen elamantapojensa takia saaneensa
vakavan sairauden. Laakari tutkii potilaan ja toteaa hdnet terveeksi. Ladkari kuitenkin
kertoo potilaalle tdmén olevan sairas, mutta parantuvan, jos muuttaa elamantapansa.

Ladkarin etiikan mukaan valinta on mita ilmeisimmin vaard, vaikka tuloksena
saattaa olla potilaan eldimdntapojen muutos ja valttyminen vakavalta sairaudelta.
Vaihtoehtona voi nimittdin olla masentuminen ja itsemurha.

Tutkijana en katso itselldni olevan oikeutta asettua profeetaksi tavallisten kuo-
levaisten yldpuolelle ja pelotella heitd metsien tuhoutumisella ilman tutkimuksilla
saatua nayttoa. Tama siitd riippumatta, ettd olen kansalaisena sitd mieltd, ettd niin
ilmakehdan, maahan kuin vesistdihin joutuvia paast6ja on vihennettdva samoin
kuin muitakin ihmiskunnan luonnolle aiheuttamia paineita.

Mita sitten tieddmme Suomen metsien terveydentilasta? Oikeastaan aika pal-
jonkin. Metsien terveydentila on kokonaisuudessaan verraten hyva, ehka kuiten-
kin lievasti huononemassa metsien vanhetessa. Viime vuosien suurimmat akuutit
ongelmat ovat aiheutuneet kahden sienitaudin, mdannyn versosyovan ja mannyn
tyvitervastaudin paikallisista esiintymista. Taloudellisesti suurin ongelma on kui-
tenkin Eteld-Suomen kuusikoiden tyvilaho, joka jo nyt tuottaa vuosittain kymme-
nien, ehka jopa yli 100 miljoonan markan tappiot.

Aika paljon tiedamme my6s metsatuhojen syistd. Esimerkiksi versosyévan syita
ovat 8o-luvun sadekesit sekd todennakoisesti myds tihedt ja ndin ollen kosteat
nuoret mannik6t, mahdollisesti my®s lilan kaukainen siemenen alkupera. Tyviter-
vastaudin syyksi epdillddan kesdaikaista puunkorjuuta, joka alkoi tosin jo egyptin-
parrujen hakkuilla vuosisadan vaihteessa. Kuusen tyvilaho eli maannousema on
taas vanhojen kuusikoiden tunnettu ongelma.

Yhdenkidn laaja-alaisen tuhon ja ilmansaasteiden yhteytta ei ole Suomessa pys-
tytty todistamaan. Lahipaastdjen aiheuttamat tuhot tunnetaan jo viime vuosisadal-
ta, niistd maantieteellisesti lahimpdnd Helsingin keskustan kuusten ja mantyjen
pahoinvointi.

Periaatteessa kysymystd voidaan tutkia koejarjestelyin. Tassa suhteessa on vii-
me aikoina huomattavasti edistytty, mutta tulokset antavat vield odottaa itseddn.
Kokeet eivat kuitenkaan tdysin korvaa inventointityyppisia tutkimuksia, joilla voi-
daan kattaa laajoja metsdalueita.

Inventointityyppisissa tutkimuksissa on puiden kasvu luotettavin ja yksinkertai-
sin metsien terveydentilan mittari. Kasvumittausten tulkinta on kuitenkin ongel-
mallista, silld jotta mahdollisten ilmansaasteiden vaikutus saataisiin selville, on
kasvun vaihtelusta puhdistettava pois puun, metsikén, ihmisen toimenpiteiden,
ilmaston, kasvitautien ja tuhohyonteisten vaikutus. Tama edellyttdisi periaatteessa
puiden ja metsikdiden jatkuvaa seurantaa.
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Paras télld hetkelld Suomessa kaytettavissd oleva aineisto on mitattu valtakun-
nan metsien inventoinnissa ja se kattaa vuodet 1961-88. Tassdkin aineistossa on
heikkoutena se, etteivit 1aheskdan kaikki mitattavissakaan olevat tekijat ole tie-
dossa. Esimerkiksi tiedot lannoituksesta, taudeista ja tuhohy6nteisistd puuttuvat.
Kun vuotuisesta lapimitan kasvun vaihtelusta on puhdistettu puun ja metsikon
tunnuksilla selitettdva osa, saadaan vuotuinen kasvuindeksi. Puulajeittain laske-
tut indeksit eivat osoita, ettd taustalla olisi mitddn yhteista selittdjad. Kuusen kasvu
on trendinomaisesti noussut. Muiden puulajien kasvut ovat pysyneet ennallaan.

Maailman ja metsdan lopun pelossakaan ei pitdisi mystifioida ongelmia, ei luo-
pua koetellusta tieteellisestd metodista, ei lakata uskomasta luonnonlakien pysy-
vyyteen. Silld juuri uskosta pohjimmiltaan on kysymys.

Lansimainen tiede on uskonto, ja tutkijat vartioivat sen puhtautta yhta kiivaasti
kuin ajatollahit islamia. Tieteellisten menetelmien kieltdjid ja vaarinkayttdjia ei
kivitetd kuoliaiksi, mutta heiddt suljetaan tiedeyhteison ulkopuolelle luomisoppei-
neen, taikavarpuineen ja lannalla taytettyine lehméansarvineen.

Tieteen ndkeminen ankarana uskontona saattaa tuntua ahdistavalta. Miksi
meidéan olisi hyvaksyttidva yksi ainoa lansimaissa syntynyt tiedonhankintatapa?
Vastaus on yksinkertainen: menestysta ei voi vastustaa. Lansimainen tieteelli-
nen metodi on historiallisena aikana ollut ylivoimaisesti tuloksellisin tapa hank-
kia pysyvaa ja kayttokelpoista tietoa meitd ympardivastd maailmasta ja meista
itsestimme.
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Konseptit sekaisin

LYHYEMPI VERSIO EDELLISESTA, LANSI-SAVO

"SAAKO KAYTTAA KONSEPTIA”, kysyi edessadni istunut Holmbergin Kalle luokkamme
ensimmadisten matematiikankokeiden alkaessa. Mieleeni tuli kuvitelma jostakin
kummallisesta apuvilineestd ja odotin terdvakieliseltd matikan lehtorilta Helvi
Kaupilta — lempinimeltd Kiero - tylya kieltoa. Kun hdn kysymyksestd lainkaan
hammastymatta antoi Kallelle luvan, olin henkisesti ly6ty. Kaikki noilla herrojen
kakaroilla on, niilld on konseptitkin, kadehdin ainoana Rouhialan kansakoulusta
lyseoon tulleena Keskuskansakoulun poikien ylivoimaisia taitoja. Suuri oli ham-
mastykseni, kun konsepti paljastui pelkdksi suttupaperiksi.

Viime aikoina on ulkopuolisista saattanut ndyttaa siltd, ettd metsantutkijoi-
den konseptit ovat pelkkai suttupaperia tai ainakin pahemman kerran sekaisin.
Myrskyn silmdssa istuvasta ei tilanne ndyta sentddan ndin lohduttomalta. Pddosa
kohu-uutisista kun on niista leipdnsa saavien toimittajien ty6td. Lisimausteensa
soppaan on antanut Keski-Euroopasta Suomeen vyorynyt metsatuhojen uhka.

Ei kuitenkaan voi kieltdd, etteivitkd metsantutkijat itsekin olisi olleet syy-
pditd syntyneeseen sekamelskaan. Lievimpid rikkeitda ovat pdatelmien perus-
taminen puutteellisiin tutkimustuloksiin. Lahes uskomatonta on joidenkin
tutkijoiden turvautuminen magiaan eli suomeksi sanottuna taikuuteen tiedon
hankinnassa. Ja vieldkin uskomattomampaa on, ettd ndille noitaukoille riittaa
alttiita opetuslapsia.

Tutkijan koulutuksen saaneet tieteen brutalisoijat eivat noudata tieteen peli-
sdantdjad vaan korvaavat tieteellisen metodin advokaatiolla ja mittaavat metsien
hoitoa sellaisilla kdsitekummajaisilla kuin ’alkuperdinen luonto’, ’luonnon tasa-
paino’ ja ’luonnonmukainen metsanhoito’.

Tiedotusvilineet ja jotkut tutkijatkin pitdvat metsien terveydentilan heikenty-
mistd sekd sen ja ilmansaasteiden yhteyttd jo todistettuna ja syyttavit toisinajatte-
lijoita vastuuntunnon puutteesta tai perdti jonkin ryhméan etujen ajamisesta.

Nama ovat vakavia syytoksiad. Turvaudun vertaukseen.

Laakari tutkii potilasta ja toteaa tdman terveeksi. Han saa kuitenkin selville, etta
potilaan elamédntavat johtavat suurella todennadkéisyydellda vakavaan sairauteen.
Ehkaistdkseen uhkaavan vaaran han kertoo potilaalle, ettd tima on sairas mutta
paranee, jos muuttaa elamadntapansa. Tuloksena saattaa olla potilaan elamanta-
pojen muutos ja valttyminen sairaudelta, mutta siitd huolimatta 1adkari toimii eet-
tisesti vadrin valehdellessaan potilaalle.

Tutkijana en katso itselldni olevan oikeutta asettua profeetaksi tavallisten kuo-
levaisten ylapuolelle ja pelotella heitd ilmansaasteista johtuvalla metsien tuhou-
tumisella niin kauan kuin yhtadn kaukolaskeuman aiheuttamaa metsavauriota ei
Suomessa ole pystytty tutkimuksin osoittamaan.
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Kansalaisena olen sitd mielta, ettd niin ilmakehdan, maahan kuin vesistoihin
joutuvia padstoja on vahennettdva samoin kuin muitakin ihmiskunnan luonnolle
aiheuttamia paineita. Puhdas ilma on jo arvo sinédnsai ja tae siitd, ettd ilman saas-
teiden aiheuttamia metsdtuhoja ei ole tulevaisuudessakaan.

Maailman ja metsdn lopun pelossakaan ei pitdisi mystifioida ongelmia, ei luo-
pua koetellusta tieteellisesta metodista, ei lakata uskomasta luonnonlakien pysy-
vyyteen. Silld juuri uskosta pohjimmiltaan on kysymys.

Lansimainen tiede on uskonto, ja tutkijat vartioivat sen puhtautta yhta kiivaasti
kuin ajatollahit islamia. Tieteellisten menetelmien kieltdjid ja vdarinkayttdjia ei
kivitetd kuoliaiksi, mutta heidat suljetaan tiedeyhteistén ulkopuolelle luomisoppei-
neen, taikavarpuineen ja lannalla taytettyine lehménsarvineen.

Tieteen ndkeminen ankarana uskontona saattaa tuntua ahdistavalta. Miksi
meidéan olisi hyvaksyttdva yksi ainoa lansimaissa syntynyt tiedonhankintatapa?
Vastaus on yksinkertainen: menestysta ei voi vastustaa. Lidnsimainen tieteelli-
nen metodi on historiallisena aikana ollut ylivoimaisesti tuloksellisin tapa hank-
kia pysyvaa ja kayttokelpoista tietoa meitd ympardiviasta maailmasta ja meista
itsestimme.
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Kuolevatko metsimme

OLIN VUODEN ALUSSA tasavallan pdamiehen koolle kutsumassa metsdtuhoseminaa-
rissa. Tilaisuus oli miellyttavd, ei vahiten isinndn ansiosta. Varauduin kohtaamaan
maailman menosta sivuun jddneen vanhuksen. Tapasin vanhan, viisaan tutkijan,
joka kaytti illan parhaan puheenvuoron.

Yksi asia jdi painamaan mieltédni. En tohtinut olla eri mieltd, kun muut osanotta-
jat todistivat ilman epapuhtauksien heikentdvan olennaisesti metsiemme terveytta.
Korjaan laiminlydnnin.

Tieteelliselle tutkimukselle — vaikka ei vilttdmattd tutkijoille — on ominaista
viiled suhtautuminen tutkittavaan kohteeseen. Esimerkiksi ladketiede tutkii mita
kauhistuttavimpia sairauksia ja pitda niitd pelkastddn tieteellisesti mielenkiintoisi-
na. Vain tima lahestymistapa mahdollistaa taudin syyn selvittdmisen ja 1aakkeen
l6ytamisen.

Tarkedmpad kuin kauhistella metsid ilmasta uhkaavia vaaroja, on ennustaa
ndiden vaarojen todenndkdéisyyttd ja merkitystd. Parannuskeino on jo tiedossa:
paastdjen vahentaminen.

Tieteelle onneksi Suomessakin on jo yli sadan vuoden ajan tehty kokeita ilman-
saasteiden vaikutuksesta metsiin. Tehtaat, asutuskeskukset ja viime vuosikym-
menind my6s maantieliikenne ovat pitdneet ylld moninverroin maan keskiarvon
ylittdvaa saastetasoa ldhimetsissdadn. Tulokset ovat yhdenmukaisia.

Rikkidioksidia ja muita saasteita tupruttavien savupiippujen katveessa havu-
puusto ja muukin kasvillisuus Kkarsii, jopa kuolee. Saasteiden vaikutuspiiri on
kuitenkin pieni, useimmiten muutamia satoja metreja, joskus joitakin kilometre-
ja, Kuolan daritapauksessa ehkd jopa kymmenia kilometrejd. Taman kauempana
vaikutuksia puustossa ei endd havaita. Herkimmissa kasvilajeissa pienetkin ilman
epdapuhtaudet aiheuttavat muutoksia lajien runsaudessa. Taméa ndkyy naavamais-
ten jakdlien viahenemisend laajoilla alueilla Eteld-Suomessa.

Typen oksidien vaikutuksen pitdisi ndkya teiden varsilla. Pddosa tienvarsimet-
sistd ei kunnoltaan poikkea muusta metsidstd. Huonokuntoisiakin puita 16ytyy.
Syytd ei useimmiten tarvitse hakea pakokaasuista. Puita vammauttavat rapa ja
tiesuola. Uudet tieurat muuttavat reunametsien vesitaloutta, katkovat juuria ja
estdvat veden kulun. Uusien teiden 1dhimetsid vaivaavat hyonteistuhot, silld va-
hingoittuneet ja tielinjalta kaadetut puut jatetdan liian usein tuhohyo6nteisten le-
vidmisalustoiksi. HyOnteistuhoja lisddavat myos tielinjojen avauksen aiheuttamat
tuulenkaadot ja kuusten ylimaardisestd auringosta saamat palovammat.

Madira tekee myrkyn. Lansi-Saksassa autojen pakokaasupddst6t neliokilometria
kohti ovat Suomeen verrattuina kaksikymmenkertaiset. Itd-Saksan rikkipadstot ne-
libkilometrid kohti ovat jopa viisikymmenkertaiset suhteessa Suomen paastoihin.
Yllattavaa onkin, ettd viimeiset tiedot kertovat Lansi-Saksan metsdavaurioiden va-
hentyneen.
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On epdtodenndkoistd, ettd ilman epdpuhtaudet myoskddn tulevaisuudessa
aiheuttavat Suomessa laajoja puustovaurioita. Kotimaiset pddstdt vihenevit ja
useimmat ulkomaiset padstolahteet ovat kaukana rajoiltamme. Iddn saastan tuuli
kuljettaa yleensa meiltd poispdin.

Jotkut tutkijat ndyttavit saavan tyydytystd ennustaessaan metsien tuhoutuvan
milloin kahden milloin kymmenen vuoden kuluttua. Itse toivon olevani oikeassa
arvioidessani ilmansaasteiden haittavaikutusten jadvan metsissimme hyvin pai-
kallisiksi. Yhdessd suhteessa taimadn arvion toteutuminen on valitettavaa. Autotto-
mana jalankulkijana ja pyordilijaind minulle ei olisi vastenmielista rajoittaa auto-
liikennettd my6s silla perusteella, ettd metsat kuolevat pakokaasuihin.

69



Lemped Caesar

LANSI-SAVO, NOIN 1989

TARKKAAVAISET LEHTIEN LUKIJAT ovat voineet kuluneen vuoden aikana havaita, etta
maan suurin sanomalehti on ottanut Metsdntutkimuslaitoksen huolenpitonsa
kohteeksi. Erityisen kriittinen lehti on ollut Metlan uutta ylijohtajaa Eljas Pohtilaa
kohtaan. On aihettakin. Vaikka Pohtila on ollut jo reilut puoli vuotta laitoksen joh-
dossa, 16ytyy Metlasta tutkijoita, jotka uskaltavat olla eri mieltd lehden toimittajien
kanssa metsdtuhojen maarista ja syista.

Raskaimman rikoksensa Pohtila teki uskaltaessaan paljastaa Die Zeit -lehden
Kessi-artikkelin suomalaiset juuret. Kun Pohtila yritti vield tavoitella huumoria,
hdnen kohtalonsa metsien kuoliaaksi naurattajana oli sinetgity.

Vuonna 1984 maan suurin sanomalehti julkaisi kirjoituksen ns. Tervolan metsa-
jupakasta. Lehti kertoi Lapin piirimetsdlautakunnan aiheuttaneen metsapalstan
rauhoituksella metsdnomistajalle taloudellisia vaikeuksia, jotka pakottivat omis-
tajan myymaan metsansa Veitsiluoto Oy:lle.

Koska vaitteet piirimetsdlautakunnan toimista olivat virheellisid, piirimetsalauta-
kunnan paametsanhoitaja Eljas Pohtila kirjoitti lehteen oikaisun. Han itse oli tullut
piirimetsdlautakunnan palvelukseen vasta monia vuosia lehtikirjoituksen kasitte-
lemien tapahtumien jdlkeen. Lehti ei julkaisut oikaisua. Lehden paatoimittaja ei
ollut puhelimella tavoitettavissa.

Maaliskuussa 1985 maan suurimmassa sanomalehdessa oli Julkisen Sanan
Neuvoston langettava paatods Eljas Pohtilan tekemastd kantelusta: Koska lehti ei
esitetyistd pyynnoistd huolimatta ole oikaissut virheellisid tietojaan, Julkisen Sanan
Neuvosto katsoo, ddnestyksen jdilkeen, sen rikkoneen hyvdd lehtimiestapaa ja antaa
sille huomautuksen.

Jottei vihaisinkddn epdilys maan suurimmasta sanomalehdestid huonona havia-
jana tulisi kenenkdan mieleen, tavallinen lukija odottaisi lehden kohtelevan Pohti-
laa silkkihansikkain. Lukija kuitenkin erehtyy luullessaan, ettd maan suurimman
sanomalehden toimittajilla olisi samoja inhimillisid heikkouksia kuin tavallisilla
kuolevaisilla. JSN:n paatokselli ei voi olla mitddn tekemistd lehden suhtautumi-
sessa ylijohtaja Pohtilaan.

Kuvatessaan Uxellodunumin kaupungin puolustajien saamaa kohtelua Gaius Ju-
lius Caesar antaa kirjassaan Gallian sota ylittamattoman kuvauksen, kuinka jalon
ihmisen ei tarvitse jatkuvasti todistaa hyveellisyyttdan:

Caesar tiesi hyvin lempeytensd olevan kaikille tunnetun, eikd hdéinen siis tarvinnut
peldtd epdluuloa, ettd hén luonteen julmuudesta olisi ryhtynyt mihinkddn ankarim-
piin toimenpiteisiin. Mydskddn hén ei huomannut suunnitelmilleen mitddn pdiditostd,
jos monet kansakunnat siihen tapaan eri tahoilla valmistelisivat salahankkeita. Siksi
hdn arveli, ettd héiinen tuli rankaisemalla ankarasti varoittavaksi esimerkiksi peloit-
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taa kaikkia muita. Senvuoksi hdn leikkautti kiidet kaikilta asekuntoisilta, mutta sdds-
ti heiddin henkensd, tehddkseen heistd eldvid esimerkkejd ilkityon rangaistuksesta.
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Suo, halla ja Paavo

Uusi SuoMi

RUNEBERG ON SAARIJARVEN PAAVOSSA ikuistanut suomalaisten nikemyksen suos-
ta hallan pesdna. Tiede on sittemmin kumonnut tdméan ikivanhan uskomuksen.
Vetinen suo tasaa vesist6jen tavoin lampétilan vaihteluita ja torjuu hallan. Ojaa
kaivamalla Paavo tosiasiassa lisdsi tilansa hallaisuutta. Vai lisdsiko?

Viime vuosina yhd useammat tiedemiehet ovat alkaneet uskoa kasvihuoneil-
mioon, jonka mukaan ns. kasvihuonekaasujen lisddntyminen ilmakehéssa hidas-
taa kasvihuonemuovin tavoin lammon poissiteilyd maapallolta ja johtaa ilmaston
lampenemiseen. Kasvihuonekaasuista merkittavin on hiilidioksidi, jota syntyy
hiilen palaessa.

Ilmakehén hiilidioksidi sisdltda hiiltd 700 miljardia tonnia. Samaa suuruusluok-
kaa oleva hiilimdadra on sitoutunut suoturpeeseen, kivenndaismaiden humukseen
ja kasvillisuuteen alueella, joka viimeisen jddkauden aikana oli mannerjdan pei-
tossa. Jos tdma hiili palaisi ilmakehdin, ilman hiilidioksidipitoisuus saattaisi jopa
kaksinkertaistua.

Maanpinnan orgaaniseen aineeseen sitoutuneen hiilen maaran vaihtelusta 16y-
tyy selitys jadkausien syntymiselle ja padttymiselle.

Kehitys kohti jadkautta alkaa, kun pohjoisen pallonpuoliskon suot ja metsét
ovat sitoneet riittavasti ilmakehan hiilidioksidia. Kasvihuoneilmiélle vastakkai-
sen ilmidn seurauksena ilmasto kylmenee ja mannerjaatikot alkavat laajentua. Jaa
heijastaa auringon siteilyd ja ilmaston kylmeneminen kiihtyy. Viimein saavutetaan
tasapainotila, jossa auringon siteily pystyy sulattamaan kesilla yhta paljon jaata
kuin talvella syntyy.

Jadmassat eivdt pysy paikallaan. Liikkuessaan ne kuluttavat jopa kalliota ja
kuljettavat mukanaan irrallista maa-ainetta, my0s sen pinnalla olevaa turvetta ja
humusta. Jadtikon reunalle saavuttuaan orgaaninen aine hapettuu. Syntyva hiili-
dioksidi kulkeutuu ilmakeh&din ja meriveteen. Ilmakehédn kohonneen hiilidioksi-
dipitoisuuden seurauksena ilmasto ldmpenee ja jaatikot alkavat sulaa. Myos su-
laminen on kiihtyva prosessi. Paljas maa sitoo enemman auringon sateilya kuin
jaan peittama.

Jadkausien ja niiden vilisten lampdkausien sadnnénmukaista vaihtelua hairit-
sevit tulivuorista purkautuvat kaasut ja tuhka. Tuhka vihentda maanpinnalle saa-
puvaa auringon sateilya. Tulivuorten purkausten on todettu ainakin lyhytaikaisesti
viilentdneen maapallon ilmastoa.

Kasvihuoneilmioon vedoten Suomessa on vastustettu soiden ojitusta. Ojitus
pysayttda turpeen paksuuskasvun ja saattaa palauttaa osan pintaturpeen hiilesta
ilmakehan hiilidioksidiksi. Kaikki Suomen soiden turve on syntynyt jadkauden jal-
keen viimeisen 10 ooo vuoden aikana. Jadn alta paljastui pelkkia kivenndismaata.
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Suomen muinaiset asukkaat kenties vaistomaisesti oivalsivat soiden laajene-
misen ja ilmaston kylmenemisen valisen yhteyden. Vai liikkuiko perimétietona
tarinoita jadkauden jilkeisestd lampimien kesien ja leutojen talvien suottomasta
Suomesta?

Paavo ei ehka ollut niinkddn vaardssa kaivaessaan ojat kahta vertaa syvemmiksi.
1500-1700-luvuilla vallinnut pikkujaakausi enteili uutta taysimittaista jadkautta.
Jaakauden Paavo torjui yhteistyossa Englannin kaivoksissa hiiltd louhineen Paulin
kanssa.

IThminen esti — tosin tietdiméttddn — maapallon eldmén hiipumisen vihreille kas-
veille valttdmattoman hiilidioksidin puutteeseen. Aiemmin oli luonto — yhta lailla
tietdmattadn — jo lukuisia kertoja pysdyttanyt timéan kehityksen jadkausien avulla.
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Jadkaudet ja kasvihuoneilmio

LYHYEMPI VERSIO EDELLISESTA

VIIME VUOSINA YHA USEAMMAT ilmaston tutkijat ovat hyviaksyneet kasvihuoneilmio-
teorian, jonka mukaan maapallon ilmakehdn ldmpdétila kohoaa ilman hiilidiok-
sidipitoisuuden noustessa. Saman teorian mukaan ilmakehdn lampétila laskee,
jos ilman hiilidioksidipitoisuus alenee. Jos teorian oletetaan pitavian paikkansa,
voidaan 16ytaa selitys myos jadkausien syntymiselle ja paattymiselle.

Voidaan olettaa, ettd kehitys kohti jadkautta alkaa, kun pohjoisen pallonpuo-
liskon suot ja metsat ovat sitoneet riittavasti ilmakehdn hiilidioksidia. Kasvihuo-
neilmidlle vastakkaisen ilmion seurauksena ilmasto kylmenee ja mannerjaatikot
alkavat laajentua. Jaa heijastaa auringon sateilya ja ilmaston kylmeneminen kiih-
tyy. Viimein saavutetaan tasapainotila, jossa auringon sateily pystyy sulattamaan
kesdlld yhta paljon jaata kuin talvella syntyy.

Jaamassat eivat kuitenkaan pysy paikallaan. Liikkuessaan ne kuluttavat kalliota
ja kuljettavat mukanaan irrallista maa-ainetta, ensin sen orgaanista pintaosaa. Kun
orgaaninen aines saavuttaa jadtikén reunan, siina oleva hiili huomattavalta osal-
ta hapettuu ja joutuu hiilidioksina ilmakeh&din ja mereen. Ilmakehdn kohonneen
hiilidioksipitoisuuden ansiosta ilmasto ldampenee ja jaatikot alkavat sulaa. Myos
sulaminen on kiihtyva prosessi, silla paljas maa sitoo enemman auringon sateilya
kuin lumen peittama.

Edelld esitettya hypoteesia tukevat hiilen maarasta tehdyt arviot. [lImakehan hii-
lidioksidiin on sitoutunut hiiltd 700 miljardia tonnia. Samaa suuruusluokkaa oleva
hiilimdard on sitoutunut suoturpeeseen, kivennidismaiden humukseen ja kasvilli-
suuteen alueella, joka viimeisen jadkauden aikana oli mannerjdan peitossa. Kaikki
tdma hiili on tullut jadkauden loppumisen jalkeen ilmakehan hiilidioksidista, silla
jadkautta edeltavalta kaudelta olevat turve- ja puuldydokset ovat harvinaisia.

Jos oletetaan, ettd edelld esitetty hypoteesi jadkausien syntymisesta ja paat-
tymisestd pitdd paikkansa, on houkuttelevaa ajatella, ettd ns. pikkujdakausi
1500—1700-luvuilla olisi kehittynyt taysimittaiseksi jadkaudeksi, elleivat kivihiilen
polttoon perustunut teollinen vallankumous ja Pohjois-Amerikan luonnonmetsien
havitys olisi pysdyttaneet soistumisen aiheuttamaa ilman hiilidioksipitoisuuden
alenemista.
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Metsaalan tiede- ja
koulutuspolitiikasta,
tutkimuksesta ja
opetuksesta



P.M. Joensuun metsintutkimusasema
1977

Tehtava:
Tutkimusasema kehittdd menetelmid metsien jarkiperdisen kaytén suunnitteluun.
Pdapaino on puuntuotannossa, mutta mukana on metsan koko primadarituotanto.
Lahtokohtana on metsdnarvioimistieteeseen perinteisesti liitetty metsidtalouden
suunnittelumenetelmien ja niihin liittyvien inventointimenetelmien tutkimus. Kes-
keisid tutkimuskohteita ovat:

— metsdlésuunnitelmat

— aluesuunnitelmat

- suuralueiden ja valtakunnan puuntuotanto-ohjelmat.

Tulevaisuudessa tutkimus voisi laajentua kattamaan kaiken metsadtalouteen liit-
tyvdn suunnittelun.

Toiminta:

Tutkimusasema keskittyy suunnittelumenetelmien kehittimiseen ja olemassa
olevien aineistojen hy6dyntamiseen. Maastoaineistojen mittaus rajoitetaan aina-
kin alkuvaiheessa pieniin kokeiluissa tarvittaviin aineistoihin. Toiminta tapahtuu
yhteisty0ssa sekd Metsdntutkimuslaitoksen eri osastojen — ennen muuta met-
sanarvioimisen tutkimusosaston — ettd metsdtalouden suunnittelua opettavien
ja toteuttavien organisaatioiden kanssa. Sopivien menetelmien valmistuttua olisi
mahdollista harjoittaa palvelutoimintaa.

Resurssit:

Organisaatiossa tarvittavan huolto- ja kansliahenkil6kunnan lisédksi tarvitaan vain
tietokoneen kayttohenkilokunta ja tutkijoita. Ensivaiheessa voidaan tyytya vahintddn
viiteen metsdtalouden suunnitteluun suuntautuneeseen metsanarvioimistieteen tut-
kijaan. Lisdksi tarvitaan akateemisen koulutuksen saanut ATK:n ja matemaattisten
menetelmien spesialisti. Kaikkien tutkijoiden edellytetddn pystyvan kayttimaan
tietokonetta itsendisesti. Koska tutkijat keskittyvat menetelmien kehittdmiseen,
edellyttda mahdollinen palvelutoiminta siitd vastaavaa henkilokuntaa. Tutkimus-
asema tarvitsee kdyttéonsa pienen/keskisuuren tietokoneen, jossa on riittdva maara
oheislaitteita (esimerkiksi padtteet kaikille tutkijoille). Tarvittavan laitteiston koko
riippuu myos siitd, millaiseksi yhteistyo Joensuun korkeakoulun kanssa muodostuu.
ATK-laitteistoa lukuun ottamatta ei merkittavia laboratoriovilineita ja -tiloja tarvita.

Toiminnan aloitus:

Aseman tutkijat saataneen padosin MTL:n nykyisista tutkijoista. Toiminnan aloi-
tus edellyttda ATK-laitteiston tiloineen seka tutkijoiden ja muun henkilékunnan
tyoskentelytilat.
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Terveisia Joensuusta

KIRJOITAN TATA myohéén illalla. Miksi? Koska yliopiston tietokoneeseen ei juuri pai-
valld saa yhteyttd, ja jos saa, vastausajat ovat epatoivoisen pitkid. Malthusin teoria
on kaynyt toteen: tietokoneresurssit kasvavat aritmeettisessa sarjassa, tietokoneen
kayttotarve geometrisessa.

Helsinkildisestd metsdopiskelijasta Joensuun yliopiston tietokoneresurssien va-
littaminen saattaa vaikuttaa liioittelulta. Sitd se ei ole. Joensuun metsdopetuksen
resurssikurjuus on yhta todellinen kuin Metséatalolla, tosin korkeammalla tasolla.
Tietokoneistettu opetus ja tutkimus tarvitsevat valttdmatta tietyt resurssit. Jos ne
puuttuvat, toiminta vajoaa kdsilaskenta-aikakauden tason alapuolelle, ellei pysah-
dy kokonaan.

Joensuun yliopiston atk-resurssit ovat kasvaneet liki 50 prosentin vuosivauhtia.
Metsdopetus on tdssd kasvussa pitdnyt hyvin puolensa; prosenteista ei kannata
puhua, kun laht6taso on ollut nollassa. Valttdimattoman kayttétarpeen yli jadva osa
kapasiteetista, joka ndkyy tietokoneen lyhyinid vastausaikoina ja vapaina paattei-
nd, on kuitenkin vahentynyt koko ajan. Nyt ollaan tilanteessa, jossa tietokoneen
kayttod kurssiopetuksessa joudutaan rajoittamaan ja tutkimuskaytto keskittimaan
iltaan ja viikonvaihteeseen. Yhdelldkaan yrityksella ei olisi varaa kayttaa henkils-
kuntaansa yhta tehottomasti kuin yliopistolla.

Nykyinen tilanne olisi edes jotenkin hyvaksyttavissd, jos kysymys olisi yleisesta
korkeakoulujen atk-resurssien puutteesta. Ndin ei kuitenkaan ole. Opetusministe-
ri6 on hankkimassa korkeakouluille supertietokonetta yli 50 miljoonalla markalla.
Kone tulee muutaman kymmenen tutkijan leluksi. Samalla rahalla olisi varustettu
kymmenen yliopistollista laskentakeskusta tai hankittu sadalle laitokselle tehok-
kaat laitostietokoneet. Ndilld hankinnoilla olisi pdasty ensi vuosikymmenelle, jol-
loin laitteiden hinnat eivit liene enda yhta suuri ongelma kuin nyt.

Supertietokonehankkeen tekee vieldakin mielettomammaksi se, etta riittdvan osi-
tuskayttokapasiteetin myota korkeakoulut saisivat ilmaiseksi suurissa erdajoissa
tarvittavan koneajan. Jo nyt koneissa on kdyttamatonta eraajokapasiteettia, vaikka
koneet eivat alkuunkaan riitd paivalla tapahtuvaan osituskayttéon.

Supertietokoneen puuhamiehet 16ytyvat Helsingin yliopistosta, samoin korkea-
kouluopetuksen ja tutkimuksen rahoja syévan tiedekeskuksen. Kysykaa heiltd,
missa viipyvit Metsatalon ajanmukaiset tietojenkasittelylaitteet.
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Metsitalouden suunnittelun opetus
Joensuun yliopistossa

ESITELMA HYYTIALAN KURSSIN 51
25-VUOTISJUHLARETKEILYLLA KUHMOISISSA 1984

OLEN JOSKUS MIETTINYT, milloin metsdnhoitajien ndkemys metsien kasittelysta syn-
tyy. Oman kurssimme kohdalla ajoittaisin tuon tapahtuman melko tasan 25 vuotta
sitten Hyytidlaan, kun kunnioitetun opettajamme, silloisen yliopiston metsdnhoi-
tajan Paavo Yli-Vakkurin johdolla aloimme ensimmadisen kerran keskustella metsa-
kohteella, mita talle metsikolle olisi tehtava.

Yksityiskohdat kyseisestd opetustilanteesta ovat jo haihtuneet mielestdni, mutta
luulen pystyvéani rekonstruoimaan tuon oppitunnin sisalléon melko hyvin. Jos ky-
symyksessa oli harvennusmetsikkd, madritettiin harvennuksessa poistettavat puut
puulajiin, latvuskerrokseen ja puun kuntoon perustuvan silmdvaraisen arvioinnin
perusteella. Kun nuo opetustilanteet toistuivat riittdvan usein, olimme jo syksyn
tullessa mielestimme aika lailla oppineita metsdammattimiehid, ts. kdsityksemme
metsien kasittelystd olivat jo varsin ldhelld opettajiemme kasityksia.

Seuraavan kesdn harjoitustyot toivat pienen yllatyksen. Metsikko ei ollutkaan
pelkidstdan kvalitatiivisin tunnuksin kuvattava arkkitehtooninen luomus, se oli
jatkuvan muutoksen alainen tuotantokoneisto, josta voitiin saada kvantitatii-
vista tietoa mittaamalla. Metsikon kasittelypddtosten perustaksi voitiin mitata
niin hyvin puuston maarda ja laatua kuin sen kasvuakin kuvaavia muuttujia.
Ehdotukset tulivat ndenndisesti tdsmallisemmiksi. Opimme, ettd kehitysluokan
2 metsikdssa saa ehdottaa vain harvennushakkuuta ja etta vajaatuottoiseksi luo-
kiteltu metsikkd on uudistettava ensimmaiselld 10-vuotiskaudella. Metsikdiden
kasittelyehdotusten perustana olivat kuitenkin edellisend kesdand Hyytidlassa
saamaamme opit.

Maailmankuva, johon monet metsdnhoitajapolvet ennen ja jdlkeen meiddan
kurssimme ovat metsdnkasittelypaatoksensd perustaneet, alkoi olla valmis. Tar-
vittiin vielda kurkkuun juuttuva annos metsatalouden jarjestelyopin kaavoja ja pari
lukukautta metsdatalouden liiketieteen abstraktioita, niin harvalla valmistuvalla
metsdnhoitajalla oli edes halua asettaa kyseenalaiseksi Hyytidlan kesdna annetut
selkedt metsdnhoito-ohjeet.

Miksi Hyytidldssa saatujen metsanhoito-ohjeiden patevyytta tulisi edes epailla?
Niiden varassahan maamme metsdtaloutta on — padosin menestyksekkdasti — oh-
jattu jo monia vuosikymmenia. Yritdn vastata tiahdan kysymykseen kertomalla niis-
ta periaatteista, joiden mukaan metsidtalouden suunnittelua Joensuun yliopiston
metsitieteellisessa tiedekunnassa opetetaan.

Metsdopetus Joensuun yliopistossa alkoi syksylla 1982, joten ensi syksyna opis-
kelunsa aloittaa kolmas vuosikurssi. Toistaiseksi kurssien suuruudet ovat olleet 20
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opiskelijaa. Pddaineita ovat metsdnhoitotiede, metsdntuotantotiede, metsitalou-
den suunnittelu ja metsdmaatiede.

Metsanhoitajien koulutus Joensuussa vastaa olennaisilta osiltaan yleisen metsa-
tutkinnon koulutusohjelmaa Helsingin yliopistossa. Pddainevalikoima on tosin
suppeampi, mutta toisaalta kaikki opiskelijat saavat kaikista metsdaineista laa-
jemmat tiedot kuin Helsingissa keskimaarin. Myos yhteisharjoitteluja on enemman
kuin Helsingissd; esimerkiksi puunkorjuuhankkeen suunnittelu ja toteutus on kai-
kille pakollinen.

Metsitalouden suunnittelun sisiltd kattaa likimain Helsingin yliopiston met-
sanarvioimistieteen opetusalan, mutta siihen kuuluu enemméan ekonomiaa ja
menetelmitieteitd kuin Helsingissd. Metsadtalouden suunnittelun padaineekseen
valinneet joutuvat kaikille pakollisten peruskurssien lisdksi opiskelemaan tieto-
jenkasittelyoppia, tilastotiedettd ja kansantaloustiedettd vield yhteensa lahes kak-
sikymmentd opintoviikkoa. Ndiden opintojen tavoitteena on tehda heistd itsendi-
seen menetelmien kehittamiseen kykenevid metsiatalouden suunnitteluekspertteja.
Perusvalmiudet metsdtalouden suunnittelussa ja tietokoneiden kdyttssda annetaan
kaikille metsédopiskelijoille.

Metsidtalouden suunnittelun opetuksen keskeisena tavoitteena on kouluttaa
opiskelijat tuottamaan relevanttia tietoa metsdtaloudellista paatoksentekoa var-
ten. Suuri osa tastd tiedosta saadaan metsdd mittaamalla, mutta periaatteessa
suunnittelun tehtdvdna on yhdistaad kaikki metsallinen tietdmys suunnittelutilan-
teessa tehtaviin vaihtoehtolaskelmiin. Taten on luonnollista, ettei varsinaista met-
satalouden suunnittelua ja siihen liittyvaa paatoksentekoproblematiikkaa voida
kisitelld vield ensimmaisen opiskeluvuoden aikana.

Ensimmadisen vuoden opiskelijoille opetetaan metsien uudistamisen ja kasva-
tuksen biologisia perusteita, heitd opetetaan myods mittaamaan metsid ja he pe-
rehtyvat metsdteknologian aakkosiin. Sen sijaan varotaan antamasta suosituksia
metsien kasittelystd. Jo ensimmaisend vuonna opiskelijat perehtyvit myos tietoko-
neiden kadyttoon. Joensuun yliopiston suhteellisen hyvat tietojenkasittelyresurssit
mahdollistavat tietokoneen tehokkaan kayton opetusvalineend. Metsdaopetuksella
on kaytdssddn padtesali, jossa on tilaa 12 nayttopaitteelle. Pdatteitd metsatieteelli-
sessd tiedekunnassa on tdlld hetkelld noin 20. Mekrijarven tutkimusasemalla, jossa
padosa kenttakursseista jarjestetddn, on 8 paatettd kurssin kaytdssa.

Toiseen opiskeluvuoteen sijoittuvat metsatalouden liiketieteen ja metsdtalouden
suunnittelun luennot. Ndiden kurssien jalkeen opiskelijoilla pitdisi olla jo teoreet-
tinen perusta metsien kasittelypaatosten teolle.

Teoreettisia tietoja hyddynnetddn metsatalouden suunnittelun harjoitustéissa.
Harjoitusalueeksi olemme saaneet Juuassa sijaitsevan Larinsaaren n. 3 000 heh-
taarin metsatalousalueen, jonne menemme ensimmadisen kerran ensi elokuussa.
Alueelle on tarkoitus luoda jatkuvasti ajan tasalla pidettdva kuviotietokanta. Tama
tarkoittaa sitd, ettd alueen metsikkdkuvioiden sisdlt6 ja rajat ovat tietokoneen
muistissa ja ettd niitd paivitetddn tehdyilla toimenpiteilla. My6s uusintainventoin-
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ti tulee kysymykseen, jos aiemmassa inventoinnissa on havaittu ilmeinen virhe tai
jos puuston kehitys ei ole vastannut kasvumalleilla tehtya ennustetta.

Kuvioittaisen arvioinnin maastoty0t eivdt monilta osiltaan poikkea kovin paljon
siitd, mihin me jo liki 25 vuotta sitten totuimme. Yksi olennainen ero kuitenkin on:
Metsikoille ei tehdd toimenpide-ehdotuksia metsdssd. No, sdveltdvatko opiskelijat
nama ehdotukset sitten sisatéind? Tavallaan sdveltavit, silla toimenpide-ehdo-
tukset saadaan lineaariseen ohjelmointiin perustuvan metsidlaskelman, MELAn,
avulla. Taman laskelman avulla voidaan kullekin metsikélle tuottaa suuri maara
vaihtoehtoisia kasittelyohjelmia, joista optimointimalli valitsee automaattisesti
ne vaihtoehdot, joiden tuloksena metsdnomistajan koko metsdl6lleen asettama
tuotantotavoite toteutuu. Tuotantotavoitteena voi olla esimerkiksi suurin tasainen
hakkuupoistuma tulevan 50 vuoden aikana, silld ehdolla, ettd puuston tilavuus ei
pienene, suurin mahdollinen nettotulojen nykyarvo silld edellytykselld, ettd man-
tytukkipoistuma pysyy vakiona 30 vuoden aikana; niin, tavoite voidaan muodos-
taa sadoista, jopa tuhansista muuttujista.

Suunnittelu ei enada rajoitu keskipitkdn ja pitkdn ajan suunnitteluun. Jatkuvasti
ajan tasalla oleva kuviotietokanta mahdollistaa toimintojen suunnittelun hakkuu-
vuosittain. Taltd osin suunnittelumenetelmit ovat vield keskenerdisid. Esimerkiksi
leimikoiden suunnittelu edellyttdnee lineaarisen ohjelmoinnin korvaamista epa-
lineaarisella ohjelmoinnilla, mika ei jo suuren laskentatydn vuoksi ole aivan on-
gelmatonta. My0s pitkdn ajan suunnitelmaa voidaan muuttaa aina kun siihen on
tarvetta.

Metsikoiden kiasittelypdatokset syntyvat uudessa jarjestelmassa seuraavan pro-
sessin tuloksena:

1. Poimitaan metsik6iden tiedot ajan tasalla olevasta kuviotietokannasta.

2. Simuloidaan kullekin metsikélle ”kaikki mahdolliset” kasittelyvaihtoehdot
halutun pituiselle ajalle, esim. 50 vuodelle.

3. Asetetaan koko metsil6lle yksi metsdntuotantoa kuvaava maksimoitava (tai
minimoitava) tavoitemuuttuja ja haluttu m#ara rajoitteita, jotka edustavat
joko metsdnomistajan lisdtavoitteita tai ulkoa pdin asetettuja aitoja rajoitteita.

4. Haetaan optimiratkaisu MELAlla.

Metsatalouden suunnittelijan ammattitaitoa tarvitaan kohdissa 1, 2 ja 4. Sen
sijaan kohdassa kolme tapahtuva tavoitteiden asettaminen kuuluu paitoksente-
kijalle, metsanomistajalle. Metsdtalouden suunnittelijan ammattitaito ei enda ole
sitd, ettd hdn pystyy metsdssa kulkiessaan esittdmaan kullekin metsikélle parhaan
mahdollisen toimenpide-ehdotuksen. Hinen ammattitaitonsa mittana on ensiksi
se, kuinka hyvin tietokannassa olevat tiedot kuvaavat metsadn nykytilaa, ja toiseksi
se, kuinka luotettavasti han pystyy tuottamaan koko metsilélle paatdksentekijaa
kiinnostavia tuotantovaihtoehtoja. Kolmanneksi hdnen on vield hallittava opti-
min haussa tarvittavat matemaattisen ohjelmoinnin menetelmét. Edella kuvatus-

80



sa jarjestelmdssd ei tdten periaatteessa tarvita lainkaan suunnittelijan metsikolle
tekeméi toimenpide-ehdotusta. Metsikon kasittelyehdotus johdetaan (1) metsikon
tilasta, (2) metsilon tilasta ja (3) koko metsélolle asetetuista tavoitteista.

Ylivoimaisesti ongelmallisin tehtdva on luotettavien tuotantovaihtoehtojen si-
mulointi. Vield kaukana tulevaisuudessa on se aika, jolloin metsidtalouden suun-
nittelija voi sokeasti luottaa puuston kasvumalleihin. Toistaiseksi simuloinnin tu-
loksia on analysoitava kriittisesti, jotta ilmeiset epdloogisuudet voitaisiin poistaa.
Tama tilanne tekee metsidtalouden suunnittelun tutkijan joskus epatoivoiseksi ja
mieleen muistuvat ne ongelmattomat ajat, jolloin metsikon kasittelypaatos voitiin
tehdd ilman sen kummempia laskelmia. Kun vield huomaa, etteivit laskelmilla
saadut optimointihy6dyt ole useimmiten kovinkaan merkittavid, on pakko kysella
koko tdman raskaan suunnitteluapparaatin tarkoituksenmukaisuutta.

Uskoa metsdtalouden suunnittelun tutkimuksen merkitykseen pitdaa kuiten-
kin ylld metsdammattikunnassa ja sen ulkopuolella kdytava keskustelu metsien
parhaista kasittelytavoista. Loputtomiin tuntuu 16ytyvdn profeettoja, joiden
mukaan tietyt metsdnkasittelymenetelmét merkitsevat joko totaalista tuhoa tai
erinomaisia etuja. Yhteista kaikille ndille menetelmille on se, ettei niita ole testat-
tu kvantitatiivisen suunnittelun malleilla. Useimmiten ei menetelmilld ole edes
tuotosopillista pohjaa.

Edelld kuvaamani suunnittelufilosofian ymmartaminen ehka auttaa meita am-
mattikuntana pysymaan rationaalisen ajattelun kaidalla polulla eparationaalisuu-
den eksyttdvassa erdmaassa. Itselldni on kiinnostava tilaisuus yrittda aivopesta
nuoria opiskelijoita kuvaamani ajattelun kannattajiksi. Noin vuoden kuluttua voi-
nen kertoa, miten olen tydssdni vanhimman vuosikurssin kohdalla onnistunut.
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Metsainhoitajiako liikaa

MIELIPIDEKIRJOITUS JOENSUUN METSASUUNNITTELUN
PROFESSUURIN AJALTA

METSANHOITAJIA KOULUTETAAN LIIKAA, viittad Metsantutkimuslaitoksen tekemai tut-
kimus (HS 21.12.).

Toisenlaisen kasityksen metsdnhoitajien tyollisyystilanteesta saa yrittdessdaan
hakea assistenttia yliopistoon. Kun joissain tiedekunnissa dosentit tappelevat as-
sistentuureista, ei metsitieteissd edes ylioppilaan palkkaaminen ole aina helppoa.

Apulaisprofessuureja hoitavat metsanhoitajat, niin Helsingissa kuin Joensuus-
sakin, ja tutkimustehtéviin eksyvit metsdnhoitajat kayttavat tybaikaa ja -puhelinta
paremmin palkattujen tyopaikkojen etsimiseen. Yhta vaikea on 16ytda metsanhoi-
tajia esimerkiksi ulkomaan projekteihin tai moniin metsdasiantuntemusta vaati-
viin metsdalan ulkopuolisiin tehtdviin.

Metsdntutkimuslaitoksen selvitys perustui tyonantajien haastatteluun. Liekd
haastattelijan haaviin osunut se suuri metsayritys, joka toista vuotta sitten haki
puunhankinnan suunnittelujarjestelmien kehittimiseen ekonomia tai kauppatie-
teen kandidaattia?

Tuollaiset tyopaikkailmoitukset ovat haaste metsdopetukselle, jota pyrimme ke-
hittdmé&dn siten, ettd my6s nykyistd suuremmat metsdnhoitajaikdluokat 16ytavat
tyopaikan muuttuvassa yhteiskunnassa.

Toivon, ettei yksikddn metsdanhoitajan ammatista kiinnostunut nuori anna epa-
luotettaviin selvityksiin perustuvien tyémarkkinaennusteiden sdikyttaa itsedan.
Patevat ja alasta kiinnostuneet metsdnhoitajat 16ytavat kylla ty6ta nyt ja tulevai-
suudessa.

Esitykset metsanhoitajakoulutuksen vahentdamiseksi ovat edesvastuuttomia
maassa, jossa metsdanhoitajista on puutetta ja tyottomia maistereita taydennyskou-
lutetaan hoitamaan metsdnhoitajille kuuluvia tehtavia.
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Metsanhoitajakoulutus muuttuvassa
metsa- ja puutaloudessa

VIIME TALVENA SAl HUOMATTAVAA julkisuutta Metsantutkimuslaitoksessa tehty
selvitys metsdnhoitajien koulutustarpeesta. Selvityksen padsanomana oli, etta
metsdnhoitajia tarvitaan tulevaisuudessa olennaisesti vihemman kuin heita
koulutetaan.

Tutkimus luo tulevaisuutta, oli vuosien takainen iskulause. Koulutustarve-
selvityksen luoma tulevaisuus alkoi toteutua jo viime kesdnid metsdnhoitaja-
koulutukseen pyrkijéiden pistemdarien romahtaessa. Tdma on huono ldhtékohta
metsanhoitajakoulutuksen kehittdmiselle, mutta ei tietenkddn tee koulutuksen
kehittdmistd vihemman tarkedksi.

Metsatalouden merkityksen viheneminen naytti jo parikymmenta vuotta sitten
vadjadmattomaltd. Rohkeimmat ennustivat 6ljyn korvaavan puun paperin raa-
ka-aineena. Ndistd ennusteista ei tdnd paividna ole jaljella muuta kuin muovipuu-
parketti Helsinki-Vantaan lentoasemalla, eikd kukaan olisi voinut ennustaa sita
metsdldadkadripulaa, joka kansakuntaa rassaa metsdkuoleman tai ainakin metsien
pahoinvoinnin ylldttdessa milloin milldakin puolella Suomea.

Vaikka ennusteet metsdan ja metsdtalouden merkityksen vihenemisesta eivat
olekaan toteutuneet, heijastelee edella mainitun selvityksen tulos kuitenkin sita
tyonantajien kasitystd, jonka mukaan metsanhoitajilla on viahdn kiyttod muualla
kuin omien koodiensa ja slanginsa tulkkeina. Vanhan ajan metsanhoitajien tehta-
vat eivdt varmastikaan lisddnny, ja tuskin kukaan tyonantaja on kyselyyn vastates-
saan kuvitellut palkkaavansa metsdnhoitajaa esimerkiksi atk-tehtaviin.

Metsanhoitajakoulutusta on kehitettava siten, ettd valmistuvat metsanhoitajat
ovat kansainvalisesti — ei kuitenkaan yksinomaan kehitysmaihin — suuntautunei-
ta, tietotekniikkaa hallitsevia ja valmiita hakemaan ty6ta perinteisen metsdalan
ulkopuolelta. Erityinen paino on annettava opinnaytetyolle, siihen liittyvalle meto-
diaineiden opiskelulle ja tutkielman jalkeisille jatko-opinnoille. Viimeistddn opin-
ndytetyOvaiheessa metsdopiskelijan on syytd hankkia sellaisia erityistaitoja, joilla
on kysyntaa tydmarkkinoilla.

Historia osoittaa, ettd tietty metsanhoitajien ylikoulutus on valttimatonta, jotta
tasokkaiden tutkijoiden ja yliopiston opettajien tuotanto voitaisiin taata. Jos jatko-
koulutus ei pelaa, metsanhoitajakunnan tulevaisuus on synkka.

Jo 1950-luvulta jatkunut alikoulutus on vienyt metsanhoitajilta suuren maaran
tyopaikkoja esimerkiksi tutkimuksen ja ymparistéhallinnon aloilla. N&ita tyopaik-
koja on vaikea vallata takaisin, silld muiden alojen maistereille ne kylla kelpaavat
elakeviroiksi.

Vaikka metsanhoitajakoulutus ei sellaisenaan ole paras mahdollinen tutkija-
koulutus, eikd se anna kaikkia niita valmiuksia, mitd ymparistévirkamies tarvitsee,
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en hevin nde Suomessa mitdan muutakaan koulutusohjelmaa, joka antaisi parem-
mat valmiudet metsadntutkijan tai kansallispuiston johtajan tehtaviin.

My6s metsdanhoitajien koulutuksessa maara muuttuu laaduksi: kriittinen mas-
sa on pienryhmdkoulutuksen ja toimivien tutkimusryhmien edellytys. Nykyisten
opiskelijamddrien sdilyttdminen tai jopa kasvattaminen ei heikennd metsanhoita-
jien tyollisyyttd, jos opetuksen tasoa pystytddn nostamaan eika viime kesan lasku
hakijaméaaran lasku osoittaudu pysyvaksi.

Tulevaisuudessa metsdnhoitaja joutuu kilpailemaan osaamisellaan muiden aka-
teemisten alojen ammattilaisten kanssa. Osaavalle 16ytyy t6itd, osaamattomalle ei
yhtd varmasti kuin ennen.
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Metsanarvioimistieteen nikokulma
metsiekonomiaan

ESITELMA METSAEKONOMIA 2000 -SYMPOSIUMISSA 1988

METSANARVIOIMISTIETEEN TEHTAVANA on kehittdd metsdnmittausmenetelmia seka
tehdd malleja metsdn kehityksen ennustamiseksi ja metsdan kayton suunnitte-
lemiseksi. Koska monet inventointisovellukset vaativat tutkijan ammattitaitoa,
my06s ne ovat osa metsdnarvioimistieteen tutkijoiden tehtavistd. Metsdnarvioi-
mistieteelliset mittaukset eivdt yleensd vaadi monimutkaista tekniikkaa. Poikke-
uksena on kaukokartoitus, mutta siindkin tekniikan kehityksesta ovat huolehti-
neet toiset tieteenalat.

Koska verraten yksinkertainen mittaustekniikka on sallinut suurten tietomaa-
rien luotettavan kerdamisen, on metsdnarvioimistieteessa voitu keskittya kvan-
titatiivisten menetelmien ja tietojen kasittelyn kehittimiseen. Kun yksi havainto
biologisessa tutkimuksessa saattaa vaatia viikkojen tyon, voi metsanmittausryhma
koota pdivdssd kymmenid, jopa satoja havaintoja. Toisaalta havainnot ovat yksi-
tyiskohtaisia, jos niitd vertaa vaikkapa kansantaloustieteen tutkimuksiin, jossa
lahtokohtana saattavat olla pitkille aggregoidut taloustilastot.

On hedelmatdnta yrittda piirtad tarkkaa rajaa metsdnarvioimistieteen ja met-
sdekonomian vilille. Rajan asemasta on puhuttava ndiden tieteenalojen leikkauk-
sesta, jonka tutkimuksesta vastaavat voivat kutsua itsedan koulutus- ja ty6taustan-
sa mukaan joko arvioijiksi tai ekonomisteiksi. Parhaimmillaan tdtd yhteista aluetta
tutkitaan ryhmissd, joihin kuuluu sekd metsanarvioinnin ettd metsidekonomian
asiantuntijoita. Pahimmillaan alue jaa tutkimatta.

Tarkastelen seuraavassa muutamia alueita, joissa metsdnarvioinnin ja met-
sdekonomian tutkijoiden yhteisty0 tai ainakin tutkimusten yhteinen koordinointi
nayttdisi hedelmalliselta.

1. Hakkuupoistuman ja metsddn jaavan hukkapuun selvitys on Metlassa paa-
osin kuulunut metsdekonomian tutkimusosaston tehtaviin. Monia etuja kuiten-
kin saavutettaisiin, jos poistuman ja hukkapuun méairien selvitys voitaisiin kyt-
ked valtakunnan metsien inventoinnin luomaan otantakehikkoon. Tdhdnastiset
yritykset selvittad poistumaa VMI:ssa ovat sortuneet otoksen pienuuteen, mutta
vield enemmadn siihen, ettd kertakoealoilla ei poistuman ajankohtaa ole pystytty
madrittdmaan riittdvan tarkasti; myoskaan kaikkia kantoja ei ole 16ydetty. Kantojen
l6ytdminen onkin vaikeaa nykyajan muokatuilla uudistusaloilla ja jopa mahdoton-
ta silloin, kun metsa on raivattu esimerkiksi pelloksi tai rakennusmaaksi.

Hakkuupoistuman ja hukkapuun madrien arvioinnin systemaattiset virheet
vahenevit olennaisesti, jos nykyisista kertakoealoista siirrytddan pysyviin koealoi-
hin. Koealoja seuraamalla saadaan selville seurantavilin poistuma. Lisdselvityksin
poistuma voidaan ajoittaa jopa pdivan tarkkuudella.
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Pysyvat koealat eivat kuitenkaan poista otoksen pienuudesta johtuvaa suuren
virhevarianssin ongelmaa. Virhevarianssin pienentamiseksi voidaan maastossa
tehda lisamittauksia niiltd kohteilta, missa hakkuita on todettu. Toinen mahdolli-
suus on kayttda satelliittikuvia hakkuiden pinta-alojen selvittimiseen. Myos tassa
tehtdvassad pysyvat koealat ovat tarpeen.

2. Metsdnomistajien kayttaytymisen tutkimisessa voidaan hyédyntdaa VMI-
koealoja. Tata varten selvitetddn jokaisen koealan omistajasta ja mahdollisesti
edellisestd omistajasta sellaiset tiedot, kuten sukupuoli, ikd, omistusajan pituus,
ammatti, metsdlon koko, verotettava tulo ja omaisuus, asuinpaikka jne. Jos kysy-
myksessd on useaan kertaan mitattu koeala, selvitetddn mittausten valilla tapahtu-
neet omistajan vaihdokset. Tdman jdlkeen analysoidaan metsdn tilan ja metsdssa
tehtyjen toimenpiteiden sekd metsdanomistajaa kuvaavien muuttujien valista riip-
puvuutta. Tamdn analyysin ja metsdnomistusrakennetta kuvaavien tietojen seka
aikaisempien metsdnomistajien kayttaytymista koskevien selvitysten pohjalla on
mahdollista tehdd ennusteita puun tarjonnasta ja metsassa tehtivissa muista toista.

3. Metsikon kasvatuksen taloudelliset laskelmat edellyttavit luotettavia
kasvumalleja ja investointilaskennan hallintaa. On olemassa vahvoja viitteitd sii-
hen suuntaan, ettd tdhdnastiset metsikdiden kasittelyohjeet ovat perusteettomasti
korostaneet alaharvennusten edullisuutta ja vihatelleet laatuharvennuksen seka
suuren puustopdadoman ja suurten uudistamiskustannusten kannattavuutta alen-
tavaa merkitysta. Ei ole kunniaksi sen paremmin metsanarvioijille kuin ekonomis-
teillekaan, ettd ndma periaatteessa yksinkertaisilla laskelmilla ratkaistavissa ole-
vat ongelmat on jitetty kdsittelemétta ja annettu avoin valtakirja verbaalimalleja
pyorittaville metsdanhoitotieteen edustajille. Kysymyksessa eivat ole vahdiset arvot:
on ilmeistd ettd vadrat harvennustavat ja virheellinen uudistamisjarjestys ovat vii-
me vuosikymmenind aiheuttaneet metsissimme miljardien markkojen tappiot.

Toistaiseksi suurimmat ongelmat ovat kasvumallien puolella, mistd syysta tu-
loksiin sisdltyy suurta epdvarmuutta. Tama sen paremmin kuin korkokannan va-
lintaan liittyva epavarmuus ei kuitenkaan ole pateva syy olla lainkaan laskematta.
Yksinkertaisilla herkkyysanalyyseilla on mahdollista eliminoida ainakin kaikkein
epdedullisimmat metsdnkasittelyvaihtoehdot.

4. Metsdsektorin malleihin kuuluvia puun tuotannon, korjuun, kaukokulje-
tuksen, jalostuksen ja markkinoinnin malleja on tdhdan saakka kehitetty omissa
tutkimusyksikodissadan. Ndiden mallien integrointi yhdeksi suureksi malliperheek-
si tai ainakin mallien yhteensopivuuden parantaminen on haaste erityisesti met-
sdnarvioijille ja metsdaekonomisteille. Syntyviin yhteishankkeisiin metsanarviointi
toisi kyvyn hallita suuria tietom&aria, kun taas metsdekonomia vastaisi mallien
ekonomisesta validisuudesta ja niiden yhteensopivuudesta muiden kansantaloutta
kuvaavien mallien kanssa.
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Metlan organisaation uudistaminen
1989

METLASTA TEHDAAN Metsantutkimuskeskus, joka jaetaan kolmeen tutkimuslaitokseen:

=

. Metsdekologian tutkimuslaitos, johon liitetddn

e Maantutkimusosastosta kasvupaikkojen tutkimus

e Metsdnhoidon tutkimusosastosta metsdbiologian ja
metsadvaurioiden tutkimus

¢ Suontutkimusosastosta kasvupaikkojen ja hydrologian tutkimus

e Metsdnjalostuksen tutkimusosastosta genetiikka ja jalostus

e Metsansuojelun tutkimusosasto

e Metsateknologian tutkimusosastosta puun mikrorakennetta

tutkiva osa puuntutkimussuunnasta

N

. Puuntuotannon ja korjuun tutkimuslaitos, johon liitetdan
Maantutkimusosastosta lannoituskokeet
e Metsdnhoidon tutkimusosastosta metsdanhoidon menetelmaét ja tekniikka
¢ Suontutkimusosastosta ojitustekniikka ja suometsien tuotostutkimus
e Metsdnjalostuksen tutkimusosastosta jalkeldiskokeet
e Metsdnarvioimisen tutkimusosastosta puuntuotoksen tutkimussuunta
e Metsdekonomian tutkimusosastosta liiketaloudellisen
metsdekonomian tutkimussuunta
e Metsdteknologian tutkimusosasto paitsi osa puuntutkimussuunnasta

3. Metsdvarojen ja metsdan kayton tutkimuslaitos, johon liitetadn
e Matemaattisesta osastosta metsdverotus ja metsatilastot
e Metsdnarvioimisen tutkimusosastosta metsdninventoinnin tutkimussuunta
e Metsdekonomian tutkimusosastosta kansantaloudellisen
metsdekonomian tutkimussuunta

Koko laitosta palvelevat
e Hallintotoimisto

o Atk-toimisto

e Tutkimusaluetoimisto

Matemaattisen osaston professorin virka selkiytetddn jonkin tieteenalan viraksi,
joka sijoitetaan asianomaiseen tutkimusosastoon.
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Puuropuhe Metlan pikkujoulussa
1988

JOKA SYKSY KARSIN joulukompleksista. Vaiva alkaa lokakuussa ja pahenee viikko
viikolta. Mitd ostaa lahjaksi kummilapsille, viettdako joulu suvun kanssa, mennd-
k6 kesamokille vai Lapin kaamokseen? Vai matkustaako kaukomaille ja kokea taas
kerran mité on olla jouluna yksindinen, onnellinen, vieraassa maassa, humalassa.

Tai miten selittda ihmisille, ettd viettda joulun pyhat tyopaikalla?

Tana syksyna en ole kdrsinyt joulukompleksista. Sen on korvannut pikkujou-
lukompleksi. Kompleksi syntyi heti kun kuulin, ettd minut oli valittu Metlan pik-
kujoulun puuropuheen pitdjaksi. Kullervo Kuuselan viran hoitajana olen kokenut
todeksi runoilijan sanat:

Sind et voi varastaa mieheltd yksin hénen rahojaan, maata, hevosta,
taloa, venettd, saamatta siind samalla hédnen kohtaloaan.

Joulupukilla on kaksoisrooli. Joulun alla pukKi pelottelee tuhmia lapsia kilteiksi.
Jouluna han on pehmoseti, joka 16ytda vain kiltteja lapsia. Tulos lasten kiltteyden
tutkimisesta on yhta itsestddn selva kuin metsidn tuhon mallittajilla, joiden ainoa
ongelma on 16ytda malleihinsa varmaa tuhoa ennustavat parametrit.

Kun puuropuhuja on koko syksyn jakanut pelkkid kehuja Metlan tutkijoille ja
tutkimusosastoille — niiden joukkoon kuulumatonta matemaattista osastoa unoh-
tamatta — hdanen ei tarvitse muuttaa puheitaan joulunakaan, ei ainakaan pikkujou-
luna. Tassd yhteydessd on painokkaasti kumottava my6s ne huhut, joiden mukaan
metsdnarvioimisen tutkimusosaston nimi olisi oman julkaisutoiminnan loputtua
padtetty muuttaa metsantutkimuksen arvioimisosastoksi.

Kiitosten oikein kohdentamiseksi olen jakanut Metlan tutkijat kahteen ryh-
maan: haamukirjoittajat ja Vielschreiberit. Haamukirjoittajan tunnistaa siitd, etta
hén kirjoittaa toisten nimissd, ainakaan oma nimi ei ndy tutkimusjulkaisujen kan-
nessa. — Selvennykseksi niille, joilta saksa on unohtunut, Vielschreiber tarkoittaa
paljonkirjoittajaa.

Luokittelun tarkentamiseksi sekd haamukirjoittajat ettd Vielschreiberit on jaet-
tava vield kainoihin ja rohkeisiin.

Kyllin ei voi kiittdd kainoa haamukirjoittajaa, joka pitda keksimadnsa metsdmaa-
ilman kaavat viisaasti omana tietonaan. Kaikki tiedimme, kuinka paljon vahin-
koa tutkijat ovat keksinngillddn maailmalle aiheuttaneet. Ilman tutkijoita ei olisi
Tsernobylejd, ei happosateita, ei kasvihuoneilmi6td, josta pitkin syksya olemme
saaneet karsia.

Kaino haamukirjoittaja ei tuhlaa rahaa kalliisiin julkaisuihin, jotka tukkivat tie-
topankit ja vastaanottajien roskakorit, ei hdpaise Metlaa jokailtaisilla TV-lausun-
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noilla. Hdan on saavuttanut valtion tutkimuslaitoksen tutkijan korkeimman paa-
madrdn: hdnesti ei ole harmia yhteiskunnalle. Tutkija on valinnut hyvan osan,
jota ei hdneltd oteta pois.

Kaiken mahdollisen ylistyksen ansaitsee my6s kaino Vielschreiber. Tdman tyy-
pin tutkijalla on ongelmia yksityiseldamédssddn. Han ei ole 16ytanyt harrastusta,
johon voisi kayttaa tyopaikalla hukkaan kuluvia aamu- ja iltapdivid; vaikeimmat
tapaukset tekevit kirjallisia t6itd jopa vapaa-aikanaan. Kaytdnnon metsatalouden
kannalta kaino Vielschreiber on yhtd harmiton kuin kaino haamukirjoittaja, silla
metsdammattimiehet tutustuvat Metlan julkaisuihin yhta perusteellisesti kuin sen
julkaisusarjojen viralliset tarkastajat kasikirjoituksiin.

Sanat alkavat loppua yrittdessdni kuvata rohkean haamukirjoittajan erinomai-
suutta. Hanen kuolemattomana ansionaan on laitoksen muun véden sddstyminen
tutkivilta journalisteilta, jotka tiedotusyhteiskunta on keksinyt kiusaksemme. Ja
kuinka paljon saisimmekaan postiluukusta valkosivuisia sanomalehtid ja eetterista
pim pom bullaa, jos rohkeita haamukirjoittajia ei olisi?

Kaikkein mahdottomimman tehtdvan eteen joutuu, kun yrittda kuvata rohkean
Vielschreiberin hyodyllisyytta tiedeyhteisolle, Suomelle ja koko maailmalle. Hin
todellinen ihmiskunnan aurinko ja ihmissielujen insin66ri. Han ei lannistu huo-
nonkaan aineiston edessa, ja jos aineistoa ei ole, han simuloi sen tietokoneella.
Voi vain kuvitella laitoksen vuosikertomuksen laatijan epdtoivoa ilman tdméan lajin
tutkijoiden moninimikkeista Metlan tarkastajien tihedan seulan lapaissytta tuotan-
toa. Jos tarkastajien pahansuopa kritiikki joskus poikkeuksellisesti estda kasikir-
joituksen padsyn olemassa oleviin julkaisusarjoihin, rohkea Vielschreiber perustaa
uuden sarjan tai kertoo tutkimuksen tulokset suoraan television iltauutisissa.

Enté sitten Metlan muu vaki?

Erityisen kiitoksen ansaitsee hallintotoimisto uhrautuvasta tyostdan koko Met-
lan hyvaksi. Mieltd lammittda heiddn demokraattinen mielenlaatunsa. Kun on teh-
tdva paatos vaikka euroaikaan siirtymisestd, niin vaivojaan sddstdmattda he monis-
tavat ja postittavat kaikille toimintayksikoille laitokseen tulleen kyselyn ja antavat
ndin meille mahdollisuuden lausua mielipiteemme tédsta ensiarvoisen tirkeasta
kysymyksesta.

Kiitettdvaa on hallinnon huoli Metlan tyon tuloksellisuudesta. Tutkimus tulee
kylla toimeen ilman rahaa, mutta ei ilman kunnon hallintoa. Mihin umpikujaan
Metlan toiminta ajautuisi, jollei hallinto huolehtisi toimivuudestaan ottamalla mo-
mentille 24 tulleesta 75 0ooo markan lisdayksesta itselleen 60 ooo markkaa.

Myos tyOaikailmoitusten hyodyntamisessd yhteistyd hallinnon ja toimintayksi-
koiden vililld on niin saumatonta, etta voi Leninid lainaten todistaa: hallinto tukee
tutkimusta kuin koysi hirtettya.

Toimintayksikdissa vield havaittavat hallinnon puutteet ja moninkertaisten mat-
kamadraysten tarkoituksenmukaisuutta koskeva ymmartamatén arvostelu epaile-
mattd poistuvat laitoksen terdvimmaén karjen saatua ensi vuonna pariviikkoisen
johtajakoulutuksen.
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Kaikille laitoksen tyontekijdille yhteisesti annan kiitoksen ty6ssd osoitetusta
innostuksesta. Metsanarvioimisen tutkimusosastolla eivit edes osaston tutkija-
kokoukset ole pystyneet houkuttelemaan vannoutuneimpia tutkijoita pois tutki-
muksen ddrestd. My6s osaston muulle vielle ty6std on tullut niin kaikki voittava
intohimo, ettd he eivat halua kadyttaa heille perinteisesti mydnnettya puolta padivaa
joulukuusen hankintaan, vaan jattavit he timén joulun aluspdivien kiehtovan teh-
tdvan nurkumatta osaston kenttdavaelle.

Ryhtyessdni tekemddn puuropuhetta tunsin ennakkomaineen paineen: osaanko
kehua odotusten mukaisesti? Kukaan ei ole maineensa veroinen, on tuleva ylijohta-
jamme syvamiettinyt. Tuskin edes haamukirjoittajat ja Vielschreiberit, hallinnosta
puhumattakaan. Jos joku saamastaan kiitoksesta ylpistyneena tydpaikalla kuiten-
kin muistelee tdtd puuropuhetta tai muistaa timan pikkujoulun ja sen jatkojen
tapahtumia, hdnet maarattakoon puuropuhujaksi Metlan pikkujouluun 1989.
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Paineita

METSANTUTKIMUS JA ERITYISESTI METSANTUTKIMUSLAITOS ovat viime aikoina kiitet-
tavasti kiinnostaneet Suomen kansaa ja sen tiedotusvalineissa esiintyvia edus-
tajia. Olemme saaneet moitteita seki tekemisistimme ettd tekemétta jattadmisis-
tdamme. Metsdantutkimuslaitoksen tutkijana minun on néyrasti tunnustettava,
ettd emme ldhestulkoonkaan ole tuottaneet niita tuloksia, joita meilta kohtuu-
della olisi voinut odottaa.

Pelkkd oman huonouden tunnustaminen ei riitd. On tehtdva parannus. Tasta
syystd olen hahmotellut metsantutkimuksen eri aloille tutkimushankkeita, jotka
olisi viipymatta toteutettava.

Metsdnjalostuksen tutkijoiden pitdisi valittomasti kehittdd puulaji, joka tayttaa
seuraavat vaatimukset:

e Kestdd sairastumatta ilmansaasteet ja muut ymparistén paineet

e Lahoaa ja kuolee nopeasti, jotta valkoselkatikalle riittad pesdpuita

¢ Kasvaa hitaasti, jotta siitd saadaan laatupuuta

e Kasvaa nopeasti, jotta sen kasvatus olisi taloudellisesti kannattavaa

Metsdnhoidon tutkijoilta odottaisi pikaisesti metsdnuudistamismenetelmad, joka
tayttaisi seuraavat ehdot:

¢ Tuottaa uuden metsdn nopeasti

e On halpa

e Eivaadi raskaita koneita

e Eivaadi ihmistyota

e Parantaa maaseudun tyollisyytta

e Kaikki istutetut taimet 1ahtevit kasvamaan

e Tuloksena ei ole pelkkien viljelytaimien muodostama puupelto

Metsadtuhotutkijoiden tulisi ryhdistaytyd ja saada aikaan ainakin alla luetellut tut-
kimustulokset:
o Kaikki hyonteis- ja sienituhot — lumenmurroista ja myrskytuhoista
puhumattakaan — ovat seurausta ilmansaasteista
e Tehometsdtalous avohakkuineen kiihdyttda ilman saasteiden
vaikutusta puihin
e Biologinen torjunta-aine, joka estda kasvavien puiden lahoamisen
e Superlahosieni, joka takaa lajinsa viimeisten lahossa puussa eldvien
aarnimaihidisten ravinnon riittdvyyden

Metsdnarvioijien ja metsdekonomistien syntilista on niin pitka, ettd heilla ei ole
vahintdkaan toivoa elleivdt seuraavat tutkimustulokset synny valittomasti:
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e Metsien puuston lisdys ja vanheneminen on ndaenndista. Todellisuudessa
metsét ovat tehometsdtalouden tuhoamia raiskioita

e Viljelymetsien liiallinen kasvu muuttaa metsét puuta tuottaviksi turboiksi

e Metsdnviljelyn heikot tulokset vaarantavat puuntuotannon tulevaisuuden

e Puiden kuolema ilmansaasteisiin merkitsee taloudellista katastrofia Suomelle

e Lahoavien puiden talteenotto on luonnon riistokayttoa

e Metsistd voidaan jatkuvasti hakata vihemman kuin ne kasvavat ilman, etta
puiden lahoaminen ja kuoleminen yleistyvat

Naiden tutkimustulosten valmistuttua Metsantutkimuslaitoksen toimitilat muute-

taan rukoushuoneiksi, joissa metsdntutkijat tuomitsevat ilmansaastuttajit kado-
tukseen ja pyytavat pelastusta viela elossa oleville metsille.
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Valtakunnan metsien inventoinnin
historiikki ja menetelma

RETKEILYESITELMA 1988

AKKOJEN HUOLI MAAILMAN ja ukkojen huoli metsdn lopusta on Suomessa varmasti
paljon vanhempaa perua kuin ensimmainen vakava yritys selvittdd maan metsava-
roja. Sen teki Tharandtin metsdakatemian johtaja Edmund von Berg, joka vuonna
1858 tekemansa kiertomatkan tuloksena esitti arvion Suomen metsien tilasta. Met-
sdteollisuuden nousu suurteollisuudeksi 1870-luvulla ja hakkuiden ulottuminen
yha kauemmaksi erdmaihin lisdsivat kiinnostusta metsavaroihin. Valtion metsista
saatiin vdhitellen taloussuunnitelmatiedot, mutta yksityismetsissa suunnitelmat
olivat harvinaisia. Vuonna 1909 Suomen Metsdanhoitoyhdistys Tapio anoi senaatilta
madrdrahaa metsien tuotannon ja kulutuksen selvittamiseksi toimitettavaa tutki-
musty6td varten. Seuraavana vuonna rahat my6nnettiin ja kesdlla 1912 tyo aloitet-
tiin Werner Cajanuksen johdolla Sahalahdella ja Kuhmalahdella. Inventointi teh-
tiin kaistamittausten ja silmdvaraisen arvioinnin yhdistelmana. Ty6ta oli tarkoitus
jatkaa [isalmen ja Orimattilan pitdjissa, mutta tdlta osin suunnitelma ei toteutunut.

Sahalahden ja Kuhmalahden metsien inventointitulosten laskennan ja rapor-
toinnin vei loppuun Yrjo Ilvessalo. Hanen johdettavakseen tuli vuodesta 1922 al-
kaen my0s valtakunnan metsien ensimmainen inventointi. Vaikka Sahalahden ja
Kuhmalahden metsien inventointi olikin menetelmallisend perustana valtakun-
nalliselle inventoinnille, tuli inventointialoite metsdaalan ulkopuolelta. Asialla oli
verouudistuskomitea, joka ehdotti vuonna 1921 tutkimusta metsankasvun vero-
tusmahdollisuuksien selvittimiseksi. Vield samana vuonna mitattiin Oiva Lakarin
johdolla Lopelta Pielisjarvelle kulkeva linja, mutta sen antamia tietoja pidettiin
riittdmattémind. Komitean uusi esitys inventoinnin laajentamiseksi koko maata
kattavaksi tuotti tuloksen ja kesalld 1922 aloitettiin valtakunnan metsien ensimmai-
nen inventointi, jonka kenttaty6t saatiin loppuun vuonna 1924. Tiedot maan met-
sdvaroista saatiin 26 kilometrin valein lounaasta koilliseen suuntautuvilta linjoilta.

Inventoinnin tulosjulkaisun valmistuminen vuonna 1927 oli historiallinen ta-
pahtuma, silld nyt olivat koko maan valtakunnalliseen inventointiin perustuvat
metsdvaratiedot ensimmaistd kertaa yksissa kansissa. Ruotsalaiset eivit vield tdna
pdiviandkian ole padsseet harmistaan, kun heiddn suomalaisia aikaisemmin aloit-
tamansa inventointi saatiin loppuun vasta muutamaa vuotta myohemmin. Ilves-
salo sai ty6llddn maailmanmaineen ja esitteli sitd vuonna 1929 jopa Yhdysvaltain
presidentille Calvin Coolidgelle.

Vaikka ensimmadisen inventoinnin tulokset olivatkin osoittaneet metsavaramme
arvioituja suuremmiksi, herdtti puumassateollisuuden voimakas kasvu 1920-luvul-
la epiilyjad metsdvarojemme riittavyydestd. Kansanedustaja ja metsdhallituksen yli-
johtaja Mauno Pekkala teki vuonna 1934 eduskunta-aloitteen valtakunnan metsien
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uudelleen arvioimiseksi. Inventoinnin kenttdty6t tehtiin vuosina 1936-1938. Linjo-
jen suunta oli sama kuin ensimmadisessa inventoinnissa, mutta linjavali puolittui
Etela-Suomessa. Arviointi tehtiin edelleen silmévaraisen arvioinnin ja koealamit-
tausten yhdistelmand, mutta kaistat vaihdettiin ympyrdkoealoihin. Tulokset osoit-
tivat metsavarojemme kestaneen hyvin teollisuuspuun kasvaneen kaytén.

Kun suuremmat huolet toisen maailmansodan jdlkeen helpottivat, kasvoi huoli
metsadvarojen riittdvyydestd. Vuosina 195153 tehdyn valtakunnan metsien kolman-
nen inventoinnin menetelma oli likimain sama kuin toisenkin. Yllatys oli melkoi-
nen, kun inventoinnin tulokset osoittivat metsien puuston olevan samansuuruinen
kuin ennen sotia, vaikka metsdpinta-ala oli pienentynyt likimain kymmeneksella.
Ansiota tdsta metsdavarojen noususta yrittiviat omia myos metsdammattilaiset. Tar-
kein syy oli kuitenkin hakkuiden jadminen sota-aikana normaalia pienemmiksi,
kun miehet Eino Saaren mukaan olivat vieldikin tdrkedmmissd tehtdvissd.

MyoOnteisten metsdvaratietojen synnyttimat metsdteollisuuden laajennussuun-
nitelmat samanaikaisesti voimakkaana jatkuneen raakapuun viennin kanssa he-
rattivit jo 1950-luvun lopulla uusia epdilyja metsavarojen riittdvyydesta. Tilanteen
selvittamiseksi tehtiin neljas eli ns. vili-inventointi vuosina 1960—-63. Se oli viimei-
nen Yrjo Ilvessalon johtama inventointi ja viimeinen inventointi, jossa kuljettiin yh-
tendisid linjoja maan halki. Puuston silmavaraisesta arvioinnista kuitenkin luovut-
tiin, ja tulokset perustuivat pelkdstddn linjoilla ja koealoilla tehtyihin mittauksiin.

Ahvenanmaalla ja Vaasan sekd Etela-Pohjanmaan piirimetsidlautakunnissa
tehtiin kesdlld 1963 koeinventoinnit, joiden perusteella uudeksi inventointime-
netelméksi vahvistui Ahvenanmaalla kaytetty Kullervo Kuuselan kehittdma loh-
kottainen relaskooppiarviointi. Kuuselan johtamasta inventointiorganisaatiosta
tuli pysyva ja inventointi eteni vuosittain piirimetsdlautakunnasta toiseen. Me-
netelmd on Eteld-Suomessa sdilynyt padpiirteissian muuttumattomana kaikissa
vuoden 1964 jdlkeen tehdyissa inventoinneissa. Pohjois-Suomessa siirryttiin val-
takunnan metsien kuudennessa inventoinnissa (1971-76) yhdistettyyn ilmakuva-
ja maastoinventointiin, jossa sovellettiin Simo Poson kehittimaa menetelmaa.
Poson menetelméan kayttokelpoisuus nayttda parantuvan, kun ilmakuvat korva-
taan satelliittikuvilla.

Nyt meneillddn on valtakunnan metsien kahdeksas inventointi. Uutuutena siina
ovat pysyvat koealat, joiden kehitysta seurataan monipuolisin mittauksin.

Valtakunnan metsien inventointietojen tdrkein kayttétapa on valtakunnan met-
savarojen kayton seuranta ja suunnittelu. Viime vuosina on MEtsaLAskelma MELA
vakiinnuttanut asemansa suunnittelulaskelmissa esim. Metsd 2000 ja Lapin metsa
2000 -ohjelmia laadittaessa.

Metsdvarojen kehityksen seuranta tihein vilein toistuvin valtakunnan metsien
inventoinnein saattaa tuntua liioittelulta. Pddosa metsissa tapahtuvista muutok-
sista on hyvinkin pitkéalle ajalle ennakoitavissa esimerkiksi tietokonesimuloinnein.
Simuloinneilla on kuitenkin kaksi heikkoutta: niiden avulla ei saada selville yl-
lattavia muutoksia, eivatkd ne herdtd samaa luottamusta kuin mittaukset. Tassa
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vertaisin inventointeja Suomen puolustusvoimiin, joiden ensisijaisena tehtdvana
on olla uskottavat. Todellista taistelukykydan niiden ei toivottavasti tarvitse kos-
kaan todistaa.

Voi vain kuvitella sitd himmennystd, mika valtakunnassa vallitsisi, jos valtakun-
nan metsavaratietojen uskottavuus asetettaisiin yleisesti kyseenalaiseksi. Jo tasta
syystd on tdrkedd, ettd valtakunnan metsien inventointiryvhmat lahtevat joka kevét
Suomen metsid mittaamaan. Valtakunnan metsien inventoinnille on toki muitakin
ja ainakin tutkijan kannalta perustellumpia syitd, mutta niiden esittelemiseksi tar-
vitsisin lukukauden kestavan luentosarjan Eino Saarta vield siteeratakseni.
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Ita-Savon metsiat
1988

KASKIALUE KATTAA LIKIMAIN savolaisen kaskenpolttajaheimon asuma-alueen. Lan-
nessd alue rajoittuu Pdijanteeseen, pohjoisessa Kainuuseen. Nykyisten kaskimet-
sien varhaisimpia kuvauksia 16ytyy Elias Lonnrotin muistelmista vuodelta 1828:
Jalkamatkallani Hirvensalmella ja Mikkelissd ndin melkein yksinomaan aukeita
mdkid ja kaskeksi poltettuja lakeuksia. Nuo ndakymat vallitsivat asutusten liepeillda
vield ldhes sata vuotta, joskin harvemmin kasketuilta seuduilta 16ytyi Lonnrotinkin
aikana kauniita lehtimetsid sielld tddlld jylhemmdn havumetsdn keskeyttimind.

Vaikka yksittdisid kaskia poltettiin vield 1950-luvulle saakka, loppui kaskivil-
jelys suurimittaisena elinkeinona tdméan vuosisadan alussa puun arvon nousun
ja peltoviljelyn tehostumisen seurauksena. Kaskeamisen jdljet ndakyvat kuitenkin
vield nykyisin lehtipuiden ja mdnnyn runsautena sekda metsdamaiden ja puusto-
jen hyvana kuntona. Tarkastelen seuraavassa Itd-Savon metsdlautakunnan metsia
esimerkkind kaskialueen metsien kehityksestd ja nykytilasta. Alue on metsdisinta
Suomea, metsd peittdd maa-alasta 86 %.

Valtakunnan metsien ensimmaisen inventoinnin tuloksia ei laskettu metsalau-
takunnittain, mutta koko Mikkelin 143nissa puusto oli 1920-luvun alussa 76 m*/ha
ja kasvu noin 3,7 m?/ha/v. 1930-luvun puolivilissa puuston tilavuus oli jo 84 m*/ha
ja kasvu noin 4 m>/ha/v. 1950-luvun alusta alkaen tulokset saadaan jo Itd-Savolle
erikseen. Tuolloin puuston tilavuus oli jo 104 m>?/ha ja kasvu 4,8 m?/ha/v. Lehti-
puuta oli puuston tilavuudesta 30 %, siitd valtaosa koivua.

Puuston mdiran kohoaminen oli alkanut jo heti kaskeamisen hiljettya noin sata
vuotta sitten. Samaan suuntaan vaikutti myds 1920-luvulla voimaan tullut yksi-
tyismetsédlaki, joka lopetti metsien maaramittahakkuun. Vaikutus oli niin tehokas,
ettd vuosisadan alun parrunhakkuiden havittamille alueille syntyneet metsdt on
katsottu aiheelliseksi suojella Linnasaaren kansallispuistossa. Alueen asukkaat
saivat rangaistuksen esi-isien luontoa vastaan tekemadasta rikoksesta, kun heidat
karkotettiin kansallispuiston tieltd vuosisataisilta asuinsijoiltaan.

Viime vuosikymmenind on Itd-Savon metsien kehitykseen vaikuttanut kaksi
pdatekijda: metsien aktiivinen uudistaminen ja puuston passiivinen kohottaminen.
Kolmantena tekijana voidaan mainita soiden ojittaminen, silla ojitettuja soita on
Itd-Savon metsdpinta-alasta noin 10 %.

Uudistamisen seurauksena on metsien ikdluokkajakauma muuttunut radikaalis-
ti. Kun alle 20-vuotiaita metsikoita oli 1950-luvun alussa 7 %, vastaava luku vuon-
na 1979 oli 26 %. Vaikka metsien uudistaminen onkin vahentanyt puustoa osalla
aluetta, on puuston sddstyminen muuanne korvannut sen runsaasti. Esimerkiksi
70—90-vuotiaiden metsien tilavuus oli 50-luvun alussa 130 m’/ha ja vuonna 1979
200 m’/ha. Tdmin seurauksena oli puuston tilavuus vuonna 1979 koko metsialalla
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117 m?/ha, miki on yli 50 % enemmén kuin 1920-luvun alussa. Lehtipuiden osuus
tilavuudesta on vihentynyt 23 prosenttiin. Puuston kasvu oli viimeisessa inven-
toinnissa 5,2 m*/ha/v.

Ita-Savon viimeiset inventointitulokset ovat jo 9 vuotta vanhoja. Puuston maa-
rd on kasvuennusteiden ja poistumatietojen mukaan jatkanut lisidntymistdan ja
lienee nyt yli 120 m*/ha. Arvaus varmistuu ensi talvena uusien inventointitulosten
valmistuttua.

Kaskialueella on keskimdirdistd paremmat edellytykset metsidtaloudelle. Metséat
ovat hyvdkuntoisia ja hyvilaatuisia. Alueella on myds metsdtalouden harjoitta-
misen perinteitd, mitkad osasta Lansi- ja Eteld-Suomea puuttuvat. Jos kaskialueen
metsdt pysyvat niiden kaytostd kiinnostuneiden yksityisten metsanomistajien seka
metsdhallituksen ja metsdayhtididen hallussa ja jos alueelle saadaan riittavasti puu-
ta jalostavaa teollisuutta, metsilld tulee olemaan jatkuvasti erittdin suuri ja kasvava
merkitys alueen taloudelle.
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Metsdvarojen riittavyys suhteessa metsa-
teollisuuden laajennussuunnitelmiin
1989

Nykyiset metsavarat ja puunkaytto

Tiedot maamme metsdvaroista perustuvat valtakunnan metsien inventointeihin,
joita Metsantutkimuslaitos on tehnyt vuodesta 1921 alkaen. Inventoinnin tuloksis-
ta keskeisid ovat metsdmaan pinta-ala ja sen jakautuminen hyvyysluokkiin seka
puulajin ja puuston kehitysvaiheen mukaan madraytyviin luokkiin, tiedot puus-
ton madrastd, laadusta ja kasvusta sekd ennusteet metsien kehityksestd ja niiden
tuotantomahdollisuuksista. Pienin tulosten laskentayksikkd on tdhdn saakka ollut
metsdlautakunnan alue. Puunkaytto- ja poistumatutkimuksia on tehty vuodesta
1927 alkaen. Vuosittaisia puunkayttotilastoja Metsantutkimuslaitos on julkaissut
1960-luvun alkupuolelta ldhtien.

1.1 Metsdvarat
Metsdmaan pinta-ala on soiden ojituksen ansiosta nykyisin sama kuin itsendisyy-
den alussa alueluovutuksista ja pellonraivauksesta huolimatta.

Viimeisen 20 vuoden aikana kasvu on ylittdnyt poistuman ja kokonaispuusto
on noussut voimakkaasti. Kun puuston tilavuus sdilyi alueluovutusten aiheutta-
maa pudotusta lukuun ottamatta 1920-luvun alusta 1970-luvun alkuun likimain
1500-1600 miljoonana m3:nd, on vuoden 1989 arvio noin 1800 miljoonaa m°. En-
nen vuosituhannen vaihdetta ylittda puuston tilavuus todenndkéisesti 2000 mil-
joonan m>:n rajan.

Vuotuisen kasvun kehitys muistuttaa puuston tilavuuden kehitysta siina, etta
myos kasvu pysyi likimain vakiona eli 55 miljoonan m>:n vuositasolla vuoteen 1970
saakka. Sen jalkeen kasvu on noussut ja sen arvio 1980-luvun alussa oli 68 mil-
joonaa m>. Kasvu on edelleen nousussa ja on nyt noin 75 miljoonaa m? vuodessa.

Jarjestelmalliset alaharvennukset ovat lisdnneet jaredn puuston osuutta Ete-
1d-Suomessa; Pohjois-Suomessa vanhojen metsien uudistaminen on vaikuttanut
painvastaiseen suuntaan. Erityisen voimakasta on ollut jaredn havupuun (>30 cm)
osuuden lisdys. Mdnnyllad tdma osuus on kohonnut 1950-luvun alun 10 %:sta yli
25 %:iin ja kuusella 6 %:sta yli 20 %:iin runkopuun tilavuudesta. Jaredn kuusen
osuuden lisdys jatkuu edelleen nopeana.

Eri puulajien osuudet puuston tilavuudesta ovat muuttuneet verraten vahan
maamme itsendisyyden aikana. Vuosina 1977-84 tehdyn seitsemdnnen inventoin-
nin mukaan mantya on 45, kuusta 37 ja lehtipuuta 18 % puuston tilavuudesta. Sen
sijaan metsien ikdluokkarakenne on muuttunut voimakkaasti varsinkin 1950-lu-
vulla alkaneen metsdnviljelykauden seurauksena. 1920-luvun alussa oli ikédluokas-
sa 40-80 vuotta tasan puolet metsista ja alle 20-vuotiaita taimikoita oli vain noin
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5 %. Viisikymmentd vuotta myohemmin ikdluokassa 40—-80 oli vain 33 % ja alle
20-vuotiaita 15 % pinta-alasta. Yli 120-vuotiaiden metsikdiden osuus on pudonnut
yli 25 %:sta alle 15 %:iin. Tdma johtuu ldhinna Pohjois-Suomen metsien uudis-
tushakkuista; Eteld-Suomessa yli 120-vuotiaiden metsikdiden pinta-alaosuus on
hieman noussut. Puuston kokonaistilavuuden nousun taimikoiden pinta-alan li-
sddntymisestd huolimatta selittda kasvatusmetsien tihentyminen ja Eteld-Suomen
vanhojen metsien pinta-alan nousu.

1.2 Puun kdiytto

Kotimaisen raakapuun kaytto ei ole kasvanut 1dheskadn yhta nopeasti kuin metsa-
teollisuutemme on laajentunut. Vaikka metsateollisuuden tuotanto kasvoi yli kaksin-
kertaiseksi ja puun kaytto lisdantyi lahes 20 miljoonalla m?:114 55 miljoonaan m?:iin,
ei kotimaisen raakapuun kayttd padssyt vuosina 1965-1988 eroon 40 miljoonan m>:n
tasosta. Teollisuuden laajennukset tahtasivit ensisijaisesti jalostusasteen kohotta-
miseen ja raaka-aineen entistd tarkempaan hyodyntdmiseen; valtaosa teollisuuden
puunkayton lisdyksesta on ollut teollisuuden jatepuuta ja tuontipuuta. Ulkomailta
tuodun puun miiri on viime vuosina ollut noin 5 miljoonaa m> vuodessa. Suomessa
tuotettu puu on viimeisten 25 vuoden aikana kaytetty 1ahes kokonaan omassa maas-
sa. Keskiméirin puun vienti on tdni aikana ollut miljoona m? vuodessa.

2 Metsédvarojen kehitysmahdollisuudet
Metsdtalous on luonteeltaan konservatiivista. Lahes kaikki nykyisten tehtaiden
elinaikana jalostettava puu kasvaa jo metsdssd. Tdten metsdn kehitys voidaan en-
nustaa pitkallekin ajalle jokseenkin luotettavasti. Toisaalta metsdstda hakattavan
puun madra ja koostumus voidaan lyhytaikaisesti valita varsin laajoissa rajoissa.
Nykyiset metsdvaramme mahdollistavat teollisuuden puunkaytdn voimakkaan
laajenemisen. Koska metsdmme ovat jareytyneet, on sekd mekaanisen etta kuidut-
tavan teollisuuden lisidminen mahdollista.

2.1 Metsd 2000 -ohjelman tavoitteet
Metsd 2000 -seurantatoimikunta on tehnyt tavoitteellisen ohjelman hakkuumaa-
rien kehittymisestd vuoteen 1995 saakka. Sen mukaan mantytukin hakkuu lisdan-
tyy vain 7 % 1980-luvulla toteutuneeseen tasoon verrattuna ja mantykuidun 25 %.
Kuusitukin hakkuut lisdantyisivat 52 % ja kuusikuidun 14 %. Koivutukin hakkuut
pysyisivat likimain ennallaan ja lehtipuukuidun hakkuut kasvaisivat 34 %.
Kokonaisuutena luvut osoittavat, ettd mannyn hakkuupoistumaa voitaisiin lisata
yli 3 miljoonalla, kuusen 6 miljoonalla ja lehtipuun léhes 3 miljoonalla m*:114 vuodessa
eli poistuma olisi 12 miljoonaa m>:4 eli noin neljannesta suurempi kuin 1980-luvulla.

2.2 Metsdivarojen kestdvyys

Metsd 2000 -seurantaryhman esittimat hakkuupoistumatavoitteet ovat vain eris
mahdollinen kehitysvaihtoehto. Metsiemme tila sallisi kestdvasti suuremmankin
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hakkuupoistuman, silld puuston vuotuisen kasvun ja poistuman erotus on noin
20 miljoonaa m°.

Pitkdn ajan kuluessa metsien kasvu ja poistuma ovat tdsmalleen samansuurui-
sia. Jos hakkuupoistuma sdilyy nykytasolla, ndkyy kasvun suuremmuus poistu-
maan verrattuna aluksi puuston maaran lisdyksend. Myohemmin kasvun ja hak-
kuupoistuman erotus muuttuu luonnonpoistumaksi eli puut kuolevat ja lahoavat
metsadn. Nykyisin luonnonpoistuma on vain 1-2 miljoonaa m? vuodessa.

Julkisuuteen tulleet metsiteollisuuden laajennussuunnitelmat merkitsevat 12—
15 miljoonan m>:n lisdysta puun kdyttoon. Tamén lisdyksen metsdvaramme kes-
tavat, jos teollisuuden kasvava puuntarve kohdistuu oikein maantieteellisesti ja
puutavaralajeittain eika tuontipuun méaara vahene.

Edella esitetyt arviot metsavarojen riittavyydesta perustuvat olettamukseen, etta
ilmaston ja ilmakehdn koostumuksen muutokset eivit aiheuta olennaisia muutok-
sia metsien tilassa. Jos ndma muutokset johtavat puuston terveydentilan merkitta-
vadn huononemiseen tai laajamittaisiin metsdakuolemiin, 1dhiajan hakkuumahdol-
lisuudet lisddntyvit ja pitkdn ajan hakkuumahdollisuudet alenevat.

3 Raakapuun tarjonta tulevaisuudessa

Raakapuun tulevalle tarjonnalle metsdvarat luovat vain valttamattoméan edelly-
tyksen. Teollisuutemme kotimaisen raakapuun saatavuus ei tulevaisuudessa riipu
enda niinkddn metsdvaroista kuin niista paatoksista, joita metsdnomistajat ja met-
sien kayttdd sadtelevit viranomaiset tekevit.

Metsdtalouden ja metsateollisuuden ongelmaksi on muodostunut yhé laajene-
van metsdpinta-alan siirtyminen aktiivisen puuntuotannon ulkopuolelle. Erityi-
sesti jdredn puuston lisdyksestd huomattava osa on tapahtunut ns. passiivisten
metsdnomistajien metsissd, mistd sitd on vaikea saada teollisuuden kayttoon. Vaik-
ka metsamme kestdisivat nykyistd huomattavasti suuremmat hakkuut, on metsate-
ollisuutemme ajoittain kdrsinyt puupulasta. Epavarmuus puun saatavuudesta on
rajoittanut teollisuuden investointeja ja johtanut siihen, ettei teollisuus nykyisin
pysty kdyttdimaan 1aheskddn kaikkea metsistd hakattavissa olevaa puuta.

Puun tarjontaa vahentda myos erilaisten metsan kaytt6a rajoittavien sdadodsten
lisddntyminen. Varsinaisten suojelualueiden lisdksi tulevat kaava-alueet, joilla
hakkuut ovat luvanvaraistuneet.

3.1 Metsdnomistus
Suomessa on metsamaata 20 miljoonaa hehtaaria. Siita yksityiset omistavat 63,
osakeyhtiot 9, valtio 24 ja kunnat, seurakunnat seka yhteisot 4 %. Viidessakym-
menessa vuodessa valtion metsdmaiden osuus on pudonnut 10 prosenttiyksikkoa.
Vahennys johtuu ennen muuta sodanjalkeisestd asutustoiminnasta. Valtion talous-
metsien pinta-alaa ovat lisdaksi vihentdneet erilaiset suojelupdatokset.

Kolme neljasosaa puuston kasvusta ja hakkuumahdollisuuksista on yksityis-
metsissd, jotka sijaitsevat maan parhailla metsdankasvupaikoilla. Osakeyhtididen
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metsien puuston kasvu on 9, valtion metsien 12 ja yhteis6jen metsien 4 % koko
maan metsien kasvusta.

Valtakunnan puuhuollon kannalta osakeyhtitiden, valtion ja yhteisdjen metsat
ovat jokseenkin ongelmattomia. Niitd hoidetaan ja hakataan vahvistettujen suun-
nitelmien mukaisesti. Ongelmia sen sijaan tuottavat yksityismetsit, jotka ovat ja-
kautuneet 427 0oo yli 1 hehtaarin suuruiseen metsaléon.

3.2 Omistusrakenteen muutosyritykset

Noin kymmenen vuotta voimassa ollut laki maa- ja metsdtalousmaan hankinnasta
sadtdd metsidtalousmaan oston muiden kuin perheenjidsenten ja sukulaisten kes-
ken luvanvaraiseksi. Etuoikeutettuna ostajana on maatilahallitus, joka myy osta-
mansa maat lisimaiksi sen saantiin oikeutetuille maa- ja metsatalouden harjoit-
tajille.

Laki maa- ja metsdtalousmaan hankinnasta on kuitenkin epdonnistunut tavoit-
teessaan sdilyttdda maat maa- ja metsadtaloustuotannon harjoittajien hallussa, silla
perinnén kautta siirtyy joka vuosi moninverroin suurempia pinta-aloja muiden
elinkeinojen harjoittajille.

3.3 Valtion metsdnomistus turvaa puuhuollon
Luontevin ratkaisu valtakunnan puuhuollon turvaamiseksi olisi metsdhallituksen
metsdomaisuuden olennainen lisdys. Vapaaehtoisilla kaupoilla olisi vuosittain
mahdollista ostaa kymmenidtuhansia hehtaareita. Pddtoimialanaan metsatalo-
utta harjoittavan metsdhallituksen budjettivarat talousmetsien ostoon ovat olleet
merkityksettomaét, n. 5 miljoona markkaa vuodessa.

Tilaisuus valtion metsien lisidmiseen on historiallinen eika ehka toistu enda
koskaan. Maata on rajallinen maara ja vaurastuvassa yhteiskunnassa sita tulevai-
suudessa tavoittelee yha useampi.
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Hakkuusiistot metsien
kestavin kiayton kannalta
1989

MINULLE ANNETUN ESITELMAN otsikossa on kaksi termid, joiden sisiltd on m&aritel-
tava. Termit “hakkuusaddstd” ja “metsien kestava kdytto” tuntuvat ehka itsestdaan
selviltd, mutta kuten entinen professori sanoi: Asia saattaa vaikuttaa yksinkertai-
selta, mutta antakaapa kun mind selitdn.

Hakkuusddstolla voidaan tarkoittaa kahta asiaa. Yleisimmin se tarkoittaa
hakatun ja hakattavaksi suunnitellun puumdéaran eli hakkuusuunnitteen ero-
tusta. Hakattu puumdara voidaan haluttaessa selvittda tarkastikin, mutta hak-
kuusuunnite voi samassakin metsdssa vaihdella suuresti paatdksentekijan eli
yleisimmin metsdnomistajan tavoitteiden mukaan. Tehtdva helpottuu hieman,
jos hakkuusuunnitteeksi maaritetadn suurin kestava hakkuusuunnite. Ongelmia
kuitenkin riittaa, silld suurin kestava suunnite riippuu niistd panoksista, mita
metsdnomistaja on valmis metsddnsa sijoittamaan sekd myos suunnitteen koos-
tumuksesta. Maardn kannalta ei ole samantekevadd, onko tavoitteena energiapuu
vai laatutukki.

Hakkuusddsto voidaan maarittdd myos puuston kasvun ja hakkuupoistuman
erotukseksi. Jos metsdssd on tasainen ja tavoitteen mukainen ikdluokkarakenne,
tdma madritelma on kelvollinen. Jos puuston ikdluokkarakenne poikkeaa normaa-
lista, ei kasvun ja hakkuupoistuman erotusta voida laheskddn aina kutsua hak-
kuusdastoksi. Nuorissa metsissd on luonnollista ja usein tavoiteltavaa, ettd kasvu
ylittdd hakkuupoistuman, vanhoissa metsissa tilanne on pdinvastainen.

Edelld sanotun perusteella ei ole kummallista, jos vallitsee erimielisyytta siita,
kuinka suuria hakkuusadstot ovat, onko niitd lainkaan vai onko peréti kysymys
negatiivisista hakkuusaastoista eli lilkahakkuusta. Tilanne monimutkaistuu viela,
kuin tarkastelu ulotetaan pienalueille ja yksittdisiin puutavaralajeihin.

Koska kasvun ja poistuman vertailu on joka tapauksessa yksikdsitteisempaa, ja
koska suurilla metsdalueille suurin kestava hakkuusuunnite ja kasvu ovat verraten
lahella toisiaan, maarittelen hakkuusidston jatkossa puuston kasvun ja poistuman
erotukseksi. Poistumaan kuuluu tdlléin hakkuupoistuman lisdksi my6s luonnon-
poistuma.

Seuraavaksi tarkastelen termia "metsan kestava kaytto”.

Metsien kestdvalla kdyt6lla on monta maaritelmaa. Kaikkein 16ysin vaatimus on
sailyttda metsa jatkuvasti puuta kasvavana. Likimain titd kestavyyden vaatimusta
edustaa maamme yksityismetsalaki, joka ei salli metsda havitettavan ja vaatii sen
uudistamista padatehakkuun jdlkeen. Ankarimmassa kestdvan kdyton maaritel-
massa vaaditaan vuodesta toiseen muuttumattomina sailyvid hakkuita ja kenties
muitakin toimenpiteita.
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Edella kuvattujen kestdavyyden méadritelmien valimailla on madritelma, jonka
mukaan metsien kestdva kayttdé on niiden ekonomisesti tarkoituksenmukaista
kayttod, jossa samalla taataan metsdn jatkuva tuottokyky. Tama lienee se kesta-
vyyden maaritelm3, jota kestdvyydesta puhuttaessa yleisimmin tarkoitetaan.

Metsdn kestdvan kayton lahtokohtana on metsdan luonne uudistuvana luon-
nonvarana. Kenellekdan ei tullut mieleen vaatia Outokummulta Keretin kaivoksen
malmin kestdavaa kaytt6a, vaikka malmin loppumisen Suomelle ja erityisesti Outo-
kummun kaivospaikkakunnalle tuomat ongelmat olivat hyvin tiedossa. Metsdhal-
litukselta sen sijaan vaaditaan tasaisia hakkuita yhteen Transit-autoon mahtuvan
metsurijoukon hakkuualueelle.

Otan ldht6kohdaksi edelld antamani metsien kestdvan kdyton ekonomisen maa-
ritelmén. Otsikon kysymyksen voi silloin asettaa seuraavasti: Mita taloudellisia vai-
kutuksia on sill3, ettd hakkuupoistuma alittaa metsdn kasvun?

Nama vaikutukset voidaan jakaa kahteen osaan: lyhytaikaisiin ja pitkdaikaisiin.

Lyhyelld aikavalilld hakkuusddstot vaikuttavat positiivisesti lisddmalld metsien
kasvavaa puustoa ja tdtd kautta kasvua. Tama tietenkin silla edellytykselld, ettd
hakkuusaastot ohjautuvat oikeisiin kohteisiin.

Lyhyen ajan hakkuusaadstojen kielteisend puolena on yhteiskunnan kaytt6on
tulevan puumdédran vaheneminen. Tamé korostuu tydttémyyden ja hyvien puun-
jalostemarkkinoiden vallitessa, kun taas tydvoimapula ja puunjalosteiden huono
kysyntd pienentavat hakkuusaadstdjen kielteisia vaikutuksia.

Tarpeeksi pitkilla aikavalilla hakkuusadstot merkitsevit aina taloudellisia tap-
pioita. Kaikkea elollista luontoa sddtelee armoton luonnonlaki: tarkasteluaikavilin
lahestyessa ddretonta kuolleiden maara lahestyy syntyneiden maaraa. Jos ihminen ei
pitkdn ajan kuluessa korjaa kdyttoonsa kaikkea metsdssa kasvanutta puuta, puu kuo-
lee jostain muusta syysta eli siirtyy luonnonpoistumaan. Jos luonnonpoistuma saa ih-
misen kannalta taloudellisesti merkittdvin laajuuden, hdan kutsuu sitd metsatuhoksi.

Vaikka voidaan Kkiistelld siitd, minka ikdiset puut ovat kestdavimpia tuhoja vas-
taan, on kiistatonta, etta vanhat puut aina kuolevat.

Mika on sitten tilanne Suomen metsissa?

Hakkuusdast6ja alkoi kertyda metsiimme noin parikymmenta vuotta sitten, Ete-
la-Suomessa jo muutamaa vuotta aikaisemmin. Hakkuusaastot nakyvat metsien
puumé&irin kohoamisena. Nykyinen runkopuun tilavuus on n. 1800 milj. m? eli 300
milj. m? suurempi kuin 1950-luvulla. Timéa ndkyy my0s puuston jareytymisena ja
kasvun kohoamisena. Vuotuinen hakkuusddsto on vakiintunut 20 milj. m?:n paik-
keille, kun puuston kasvu on n. 75 milj. m>.

Huomattava osa puuston ja kasvun lisdyksesta selittyy soiden ojituksella. Toise-
na tarkedna tekijana metsan jarjestelmaéllinen uudistaminen ja kolmantena — eikd
suinkaan vahaisimpana — metsien yleinen tihentyminen. Vaikka puuston runko-
tilavuus on noussut vain viidennekselld, ovat varttuneiden metsien hehtaarikoh-
taiset puustot monin paikoin kaksinkertaistuneet. Eron selittdd vahdpuustoisten
taimikoiden maaran kasvu.
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Tahin saakka hakkuusddstot ovat lisinneet metsan kasvua. Tasta eteenpdin ti-
lanne ei ole yhta selva. Jos koko Suomea tai yhden metsalautakunnan tai vaikkapa
vain yhden kunnan aluetta voitaisiin kédsitellda yhtend suurena metsalénd, nykyisen
suuruiset hakkuusaastot aiheuttaisivat merkittavia taloudellisia tappioita todenna-
koisesti vasta joskus vuosikymmenien kuluttua. Valtakunnan metsien inventointi-
tulokset antavat kuitenkin viitteita siitd, ettd hakkuusaistot kasautuvat joidenkin
omistajien metsiin. Metsien vanheneminen ja ylitiheytyminen ndissa metsissa
saattaa aiheuttaa luonnonpoistuman merkittavda nousua ja kasvutappioita jo 1a-
himpien parin vuosikymmenen aikana.

Luonnonpoistuma on jo nyt joillakin alueilla merkittavaa. Esimerkiksi Uuden-
maan ruotsinkielisen alueen kuusista jo kymmenesosa on tyvilahon vaivaamia.
Hakkuukypsissd metsissa tilanne on pahempi. Jo nyt saatetaan kuusikoiden paa-
tehakkuissa menettdd kymmenid prosentteja tukkisadosta.

Hakkuusdasto on siirtymissa kestdvasti maanousemasienen, hevosmuurahai-
sen ja palokarjen kayttoon. Ei ehkd niinkdan huono lopputulos, kun vaihtoehtona
on eteldrannikon autoruuhkan kasvattaminen metsarahoilla ostetuilla bemareilla.
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Metsaninventoinnin ja suunnittelun
kehitysnikymaiit uuden teknologian valossa
1988

1. Suunnittelun tehtavat
Metsdtalouden suunnittelun tavoitteena on hakea metsdatalousyksikolle, esim.
metsalolle paatoksentekijdd parhaiten tyydyttava tuotanto-ohjelma. Tata varten
on yleensd tarkasteltava useita vaihtoehtoja ja ennustettava niiden seuraukset,
minka jdlkeen padtoksentekija valitsee hédnelle parhaiten soveltuvan vaihtoehdon.
Aidoimmillaan suunnittelu on paatoksentekijan ja hdntd avustavan metsdammat-
tilaisen vuoropuhelua, jonka tuloksena toimintapdatés syntyy.
Metsidtalousyksikon koko vaihtelee muutaman hehtaarin yksityisestd metsa-
palstasta valtion hoitoalueeseen ja jopa koko Suomen metsiin, padtéksentekijan
metsdtaloudelle asettamat tavoitteet virkistyksestda puhtaaseen puuntuotantoon.
Tarkeimpiad paatdksentekijéita ovat metsdanomistajat, mutta esimerkiksi yksityis-
metsissa yhteiskunta on ottanut osan metsanomistajan paatdsvallasta itselleen ja
ilmaisee tahtonsa metsdlaeissa ja erilaisille toimenpiteille annettavana tukena.

2. Suunnittelu suuralueilla

Suomessa metsidtalouden suunnittelulla on kaksi pdatehtavaa: suuralueiden met-
satalouden suunnittelu ja paikkaan sidottu suunnittelu. Suuralueiden suunnit-
telun perustana on yleensa valtakunnan metsien inventointi. Pelkalld maastoin-
ventoinnilla saadaan riittdvan luotettavat suunnittelun laht6tiedot vain useiden
satojentuhansien hehtaareiden alueille kuten metsdlautakunnille.

Ndiden tietojen perusteella voidaan selvittdd esimerkiksi metsavarojen riittavyys
uuden sellutehtaan tarpeisiin. Aikaisemmin laskelmien paituloksena oli suurin
kestava hakkuusuunnite. Nykyisin voidaan helposti tarkastella eri suuruisten hak-
kuumadarien vaikutusta metsien kehitykseen seka selvittdd, miten metsikditd olisi
kiasiteltdva, jotta tietty metsdnkasvatusohjelma toteutuisi. Valtakunnan metsien
inventointiin perustuvalla suunnittelulla on tarked tehtdvd my6s haettaessa met-
sankasittelyohjeita paikkaan sidotussa suunnittelussa.

Suuralueille tehtdvien metsdnkayttésuunnitelmien arvoa rajoittaa metsapoliit-
tisten keinojen rajallisuus. Esim. Metsd 2000 -ohjelmassa esitetty tuotanto-ohjelma
koko Suomen metsille toteutuu vain jos metsdnomistajat suostuvat noudattamaan
sitd ja jos metsdteollisuuden kapasiteettia lisatadn sen mukaisesti.

3. Paikkaan sidottu suunnittelu

Kaytannollisesti katson kaikissa valtion, yhteisGjen ja metsateollisuusyhtididen
metsissd on kuvioittaiseen arviointiin perustuvat metsataloussuunnitelmat. Yli-
voimaisesti suurin metsidtalouden suunnittelutyé Suomessa tehdaan kuitenkin
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yksityismetsissa. Viime vuosina on yksityismetsissa vuosittain suunniteltu metsa-
ala vakiintunut miljoonan hehtaarin paremmalle puolelle. Talld vauhdilla kaikki
yksityismetsat ovat 1ahivuosina suunnittelun piirissa. My0s tyon laatu on viimeisen
10-vuotiskauden aikana merkittdvasti parantunut. Kun suunnittelu oli aikoinaan
luppoaikojen taytetyota, siitd vastaavat nykyisin tydhon koulutetut ja kouliintuneet
vakituiset ammattilaiset.

Suurin hyoty yksityismetsien suunnittelusta koituu metsanomistajille. Vahdinen
ei kuitenkaan ole koko ajan laajenevan aluesuunnittelutiedon merkitys metsalau-
takunnille ja metsanhoitoyhdistyksille niiden tydn suunnittelussa ja seurannassa.

4. Tiedon hankinta

4.1 Kaukokartoitus

IImakuvat ovat jo vuosikymmenia olleet metsdatalouden suunnittelun arkea. Niita
on kaytetty valtakunnan metsien inventoinnissa Pohjois-Suomessa, mutta paljon
laajempaa niiden kaytté on ollut kuvioittaiseen arviointiin perustuvassa suunnit-
telussa. Viime vuosina yleistyneet vaaravarikuvat ovat kohottaneet suunnittelun
laatua merkittavasti. Erityisesti kuvioiden rajaus on tarkentunut, mika nakyy mm.
kuvioiden keskikoon pienenemisend. My6s Ruotsissa ollaan luopumassa suurku-
vioista, joihin sielld siirryttiin parikymmenta vuotta sitten.

Satelliittikuvien kayttoda metsdaninventoinnissa on tutkittu jo parinkymmenen
vuoden ajan. Erditd kdytant6on ehtineitd sovelluksiakin on jo syntynyt. Satelliitti-
kuvien suurena etuna on niiden kaytdn helppo automatisointi. Nehan eivit yleensa
alun perin ole kuvia vaan magneettinauhoilla saatavaa numeerista tietoa maastos-
sa nykyisin n. 10-30 metrin sivuisten ruutujen savyarvoista. Toisaalta myos vda-
ravarikuvien tietoa voidaan siirtda tietokoneelle vaikkapa videokameralla, joskin
osa kuvan tietosisallosta talloin katoaa. Satelliittikuvien heikkoutena on kuitenkin
vield vuosia eteenpdin niiden huono erotuskyky. Parhaatkin satelliittikuvat jaavat
kirkkaasti jalkeen vaaravarikuvista.

Satelliittikuvat kelpaavat halpuutensa ja helpon kaytettavyytensa takia jo ny-
kyisin moniin metsdninventoinnin tehtdviin. Itse uskon niiden olevan parhaim-
millaan suurten alueiden inventoinneissa, joissa tuloksia ei tarvita yksittdisille ku-
vioille eika kovin pienille osa-alueille. Koemielessa on tarkoitus jo lahikuukausina
laskea satelliittikuviin ja valtakunnan metsien 8. inventoinnin maastokoealoihin
perustuvia tuloksia pienalueille, esimerkiksi kunnille. Yhtena kokeilualueena on
todennakdoisesti Heinévesi, koska alueelta on viime kesdna mitatut tuoreet valta-
kunnan metsien inventoinnin tiedot ja kattavat aluesuunnitelmatiedot, joihin sa-
telliittiarvioinnin tuloksia voidaan verrata.

4.2 Maastomittaukset

Padosa metsdnmittaajan kayttdmista teknisistd apuvalineista on pysynyt lahes
muuttumattomina vuosikymmenien ajan. Elektroniikan mukanaan tuoma véline-
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vallankumous on kuitenkin ovella. Elektroniset tiedonkeruulaitteet ovat jo paas-
seet tuotantokaytt6on. Niiden kohdalla on meneillian sama kehitysvaihe, jossa
oltiin kun aikaisemmin kasin tehdyt tietojenkasittelyrutiinit sellaisenaan siirrettiin
tietokoneille joskus 25—30 vuotta sitten. Jotta tiedonkeruulaitteita osattaisiin kayt-
tda tehokkaasti, on tiedonkeruu ajateltava uudelleen.

Tulevaisuudessa ei yksittdisid pohjapinta-alahavaintoja merkkailla lunttilapuil-
le eikd niiden keskiarvoja ynniilla padssa. Kaikki havainnot ja mittaukset syGte-
tdan tietokoneeseen, jonka ohjelma muokkaa niistd lopullisesti talletettavan tie-
don ja kysyy mahdollisesti lisda tietoa.

Tdhédnastista tiedonkeruuta on kahlinnut rajallisen kokoinen paperilomake,
johon on voitu sijoittaa vain kiinted maara tietoa. Tietokone vapauttaa meidat
paperilomakkeen kahleista, tai pikemminkin antaa kdytto6mme samanaikaisesti
lukuisia lomakkeita. Kun nykyisin esimerkiksi metsdtuhot on pystyttava ilmaise-
maan parilla sarakkeella, voidaan elektronisessa tiedonkeruussa varata vaikka
kokonainen lomake kutakin tuhotyyppid varten, jos se katsotaan tarpeelliseksi.

Vakavasti on harkittava my6s systemaattiseen havaintoverkkoon siirtymis-
td. Esteend tdlle on pieni kuviokoko. Yhden hehtaarin metsikkékuvion sisdinen
vaihtelu on likimain yhta suuri kuin 10 hehtaarin kuvion. Riittdvdn suuren ha-
vaintopisteverkon sijoittaminen pienille kuvioille johtaa helposti kohtuuttoman
suuriin kustannuksiin. Avun tihdn ongelmaan saattavat tuoda satelliittikuvat ja
digitoidut ilmakuvat. Talloin on havaintopisteet kuitenkin paikannettava riitta-
van tarkasti.

Suunnistaminen helpottuu olennaisesti, kun saadaan kaytt6on navigointi-
satelliitteihin yhteydessa oleva laite, jonka avulla pisteen koordinaatit voidaan
maastossa maadrittdd. Laitteita on jo markkinoilla, mutta toistaiseksi ne eivat tayta
metsdllisissa sovelluksissa laitteen painolle, hinnalle ja kdayton helppoudelle ase-
tettavia vaatimuksia.

5. Tietojenkasittely
Huolimatta viime vuosien edistyksestd, on tietojenkasittely edelleen metsatalou-
den suunnittelun pullonkaula. Paikkatietojdrjestelmat eivat ole vield yleisesti kdy-
tossd, vaikka niissd tarvittavaa tekniikkaa on ollut jo vuosikausia saatavilla. Vield
ei edes karttojen tekoa ole kaikissa metsdlautakunnissa automatisoitu.
Numeerisetkin metsdkartat ovat vield nykyisin muista paikkatiedoista irrallaan.
Tama on ymmarrettdvad, silld yleiset paikkatietojdrjestelmit ovat vasta syntymas-
sd. Jo nyt olisi kuitenkin alettava varautua yleisten paikkatietokantojen kuten pe-
ruskarttojen ja tilarekisterien kdyttoon. Myos nykyistda metsikkékuviokasitetta olisi
syyta kehittad. Nykyisinhdn metsikk6kuvio rajataan samanaikaisesti kasvupaikan,
puuston ja kadsittelyehdotuksen perusteella. Metsaninventoinnissa pitdisi kasvu-
paikka- ja puustoelementit erottaa toisistaan. Toimenpide-ehdotus ja sen toteutus
synnyttdisi jalkikdteen oman karttaelementtinsd. Lopulliset kuviot olisivat ndiden
elementtien muodostamia leikkauksia.
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My0s suunnitelmatietojen siirto metsalautakuntien ja metsanhoitoyhdistysten
valilla tulisi saada nykyaikaiselle tasolle. Tahdn tarvitaan sekd ohjelmistoja ettd
laitteita. Tiedon siirrettdvyyden parantaminen edellyttdd myds muutoksia nykyi-
sessd metsdhallintolaissa. Palaan tdhdn my6hemmin.

6. Vaihtoehtolaskelmat
6.1 Pitkdn ajan suunnittelu

6.1.1 Toiminnan Kestavyys

Metsdtalouden suunnittelun aikaulottuvuus on aina ollut pitka. Vaikka pitkédn ajan
laskelmat tuovat mukanaan epavarmuutta, mika johtuu niin metsin kasvuolojen
kuin yhteiskunnankin kehityksen ennustamisen vaikeudesta, ei taima ole mikdan
peruste suunnittelulaskelmien tekematta jattdmiselle. Metsikdiden hakkuujarjes-
tys on padtettava ja viljeltava puulaji valittava riippumatta siitd, kuinka luotettavat
tiedot meilld on metsikdiden kehityksestd ja eri puutavaralajien tulevista hintasuh-
teista. Jos metsatalouden suunnittelijat eivadt tee ennusteita siitd, mitd tapahtuu
toimittaessa tietylld tavalla, tehtdva siirtyy ennustajaeukoille. Metsdn kehityksen
ennustaminen on lisdksi moneen muuhun asiaan verrattuna helppoa: 1ahivuosina
hakattavat puut kasvavat jo metsdssd. Ongelma on siind, ettd metsdataloudessa ha-
lutaan ennusteet tehdd huomattavasti pitemmille ajoille kuin muissa elinkeinoissa.

Pitkdn ajan toimintastrategian valinnassa on metsdtaloudessa usein kaytetty
kriteerind metsatalouden kestavyytta. Kestavyydelld tarkoitetaan yleensa sitd, ettd
hakkuupoistuma ei koskaan saa laskea lahitulevaisuudessa hakattavan mairan
alapuolelle.

Kestavyyttd korostaessaan metsitalous on ollut vuosisatoja muita elinkeinoja
edelld. Kestavyyden korostaminen pienillakin metsdalueilla oli luonnollista ja tar-
kedd aikana, kun puuta ei voitu kuljettaa pitkid matkoja eivatka ihmiset pystyneet
tuottamaan metsantuotteiden vaihdantaan tarvittavia hy6dykkeitd muita elinkei-
noja harjoittamalla.

Nykyisin kestdvyyden tavoitteleminen jokaisessa metsdatalouden suunnittelun
kohteena olevassa yksikossa ei ole vilttamatdntd, aina ei edes toivottavaa. Erityi-
sesti yksityisten omistamissa metsdloissa kestavyyden tavoittelu ei laheskdan aina
johda parhaaseen mahdolliseen tulokseen sen paremmin metsanomistajan kuin
yhteiskunnankaan kannalta.

Jo yksityismetsien keskimadrin lyhyt hallinta-aika, joka lienee jonkin verran ly-
hyempi kuin 30 vuoden sukupolvikierto, merkitsee sitd, etteivat metsdnomistajan
tavoitteet liheskdadn aina samastu kestdvyyteen. Metsanomistaja pyrkii sopeut-
tamaan metsien kdyton omien tarpeidensa mukaisesti, jotka muuttuvat hyvinkin
nopeasti.

Jos runsaasti vanhoja metsia kasittavassa metsalossa hakkuumaarat pyritaan
sdilyttamaan tasaisina, metsdssa joudutaan tyytymaan hyvin alhaiseen padoman
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tuottoon. Koko maan hakkuutavoitteiden toteuttamiseksi hakkuut joudutaan suun-
taamaan muiden omistajien nuorempiin ja parempikasvuisiin metsikéihin, mika
alentaa metsien kokonaistuottoa.

Kestdvyys sopii erinomaisesti toiminnan kriteeriksi tarkasteltaessa ihmisen ta-
loutta maapallon laajuisesti. Se on jopa valttamitdn edellytys, jos aiotaan valt-
taa katastrofi. Metsataloudessa kestavyyden periaatteen noudattaminen kahlitsee
helposti toimintaa ja heikentdd lopputulosta. Mitd pienemmistd metsdalueista on
kysymys, sitd suurempia suhteelliset haitat saattavat olla.

6.1.2 Toiminnan kannattavuus

Kestavyyden rinnalla on metsdtaloudelle asetettu kriteeriksi kannattavuus. Kannat-
tavuutta mitataan tulevaisuudessa saatavien nettotulojen nykyarvolla. Kannatta-
vuutta laskettaessa on ndin ollen tunnettava laskentakorkokanta. Pdinvastoin kuin
kestavyys, jossa tarkastelun kohteena on koko metsatalousyksikko, kannattavuus-
laskelmat kohdistuvat ja niiden tuleekin kohdistua yleensa johonkin yksittdiseen
toimenpiteeseen, usein yhden metsikkdkuvion kasittelyvaihtoehtojen valintaan.

Metsikon kehityksen ennustamisen ty6lays ja epdvarmuus, samoin kuin lasken-
takoron maarittidmisen vaikeus ovat johtanut siihen, ettd kannattavuuslaskelmia
on metsadtaloudessa yleisesti vieroksuttu. Tama on virhe, sillda kannattavuuslaskel-
mien puute on johtanut mutu-pdatoksiin. Eivat siltainsinddritkdan rakenna siltaa
ilman kantavuuslaskelmia. Miksi sitten metsdammattilainen tekisi metsikén uu-
distamispdatoksen ilman kannattavuuslaskelmaa. Kannattavuuslaskelmien kayt-
téonotto ei vahennd metsidn kasvun biologisten perusteiden tuntemisen tarkeytta,
mutta biologisen tiedon jalostaminen viisaiksi paatoksiksi edellyttda metsaekono-
misia kannattavuuslaskelmia.

Vaikka yksittdisen toimenpiteen kannattavuuslaskelmilla voidaan 16ytaa rat-
kaisu valtaosaan metsien kasittelyongelmista, nykyisin ei enaa tarvitse tyytya
pelkastdan niihin. Metsatalousyksikkokokonaisuuden hallintaan on kaytettavissa
my0s matemaattiseen optimointiin perustuvia apuvilineitd. Yksityisen metsidlon
kohdalla ne ovat kuitenkin verraten raskaita soveltaa, joten niiden suurin merkitys
lienee ainakin ldhivuosina metsdaammattilaisten ja joidenkin asiasta kiinnostunei-
den metsanomistajien koulutuksessa.

6.2 Lyhyen ajan suunnittelu
Pitkdn ajan strateginen suunnittelu antaa lahtékohdan lyhyen ajan toimintojen
suunnittelulle. Itse asiassa pitkdn ajan ja lyhyen ajan suunnittelun erottaminen
toisistaan johtuu pelkdstddn tietojenkdsittelyn vaikeuksista. Jos pyrkisimme teke-
maadn pitkdn ajan suunnitelmat silld tarkkuudella, ettd ne kelpaisivat myos toi-
mintojen yksityiskohtaiseen ohjailuun, suunnittelun vaatima tyomaara paisuisi
hallitsemattoman suureksi.

Lyhyen ajan suunnittelun valttiméaton edellytys on ajan tasalla oleva, paikkaan
sidottu tieto metsastd. Tulevaisuudessa leimikon suunnittelu alkaa kuvaruudun
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ddressd tapahtuvalla leimikkovaihtoehtojen tarkastelulla. Nykyiset karttatietojdr-
jestelmat ja niihin liitettdvat metsatalouden suunnitteluohjelmistot mahdollistavat
nopean ja havainnollisen vaihtoehtojen kokeilun.

7. Suunnittelun organisointi

Uusi tekniikka ja sen tuomat apuvilineet eivat kuitenkaan auta, jos suunnitteluide-
ologia ei vastaa nykyajan vaatimuksia. Metsdtalouden suunnittelussa on jaédnteita
ajalta, jolloin tehokkaat tietokoneet eivat vield olleet kdytettdavissa. Inventoinnissa
kerdtddn liian paljon tietoa, joka on johdettavissa muista tiedoista. Erityisesti ndin
on laita toimenpide-ehdotusten kohdalla. Jos metsan tilan tarkka kuvaus korva-
taan metsdssa tehdylla toimenpide-ehdotuksella, on jdlkeenpdin vaikea selvittaa,
mitd muita vaihtoehtoja metsan kasittelyssa olisi ollut.

Periaatteena tulisi olla, ettd metsdninventoinnissa ei tehda toimenpide-ehdotuk-
sia, vaan metsdn tila kuvataan niin tarkoin, ettd ndama ehdotukset voidaan tehda
luotettavasti jalkikateen. Toisaalta on inventoinnissa jatetty mittaamatta tietoa,
joka olisi valttamatonta pdivitettdessa puustotietoja kasvumalleilla.

Metsdtalouden suunnittelu tidhdn saakka merkinnyt yleensa sitd, ettd metsata-
louden suunnittelija laatii kymmenen vuoden vilein metsdtaloussuunnitelman.
Suunnitelma perustuu joillekin metsdtaloudessa yleisesti hyvaksytyille periaat-
teille, kuten kestdvyydelle. Sen sijaan ei ole tavanomaista, ettd suunnitelman lo-
pullinen toteuttaja, metsdnomistaja, olisi itse aktiivisesti mukana suunnittelussa.
Tastd on seurauksena se, ettd metsataloussuunnitelma ei ldheskdan aina edes al-
kutilanteessa vastaa metsidnomistajan toiveita ja tavoitteita. Kun suunnitelmakausi
on 10 vuotta, on hyvin harvinaista, jos suunnitelma on ajan tasalla vield kauden
lopulla. Tahén johtavat seka tietoiset suunnitelmasta poikkeamat ettd luonnon ja
puumarkkinoiden tuottamat yllatykset.

Yksityismetsissa suunnittelun painopistetta on selkeasti siirrettdva toimintojen,
lahinnad hakkuiden suunnitteluun, ja suunnitteluun on otettava mukaan metsin-
omistaja itse. Suunnittelutilanteen kaynnistad metsdnomistajan pyyntdé ammat-
tiavun saamiseksi esimerkiksi leimikon rajaamisessa ja suunnittelussa. Talloin
suunnittelijana eli metsdanomistajaa avustavana konsulttina on tyypillisesti met-
sanhoitoyhdistyksen toimihenkild.

Jotta tdhédn jatkuvaan suunnitteluun paistdisiin, suunnittelutilanteessa tulisi
aina olla kaytettdvissd ajan tasalla olevat metsdvaratiedot. Tiedot voidaan pitdaa
ajan tasalla joko tihein vilein toistuvilla inventoinneilla tai pdivittdmalla kerran
saatuja inventointituloksia. Jalkimmainen tapa on ylivoimaisesti halvempi, mutta
se edellyttda muutoksia niin metsda kuvaavien tietojen tietosisdlléssa kuin tiedon-
hankintaorganisaatiossa.

Paivitystd varten metsikkdkuviotietojen tulisi olla niin luotettavia ja yksityiskoh-
taisia, ettd metsdan kasvatus kasvumalleilla antaa luotettavan ennusteen puuston
kehityksestd. Tama sama edellytys on muuten pyrittdessa automatisoimaan met-
sdn kasittelypaatosten tekoa. Toiseksi metsdssa tehdyistd toimenpiteista johtuvat
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muutokset tulee kirjata kuviorekisteriin heti, kun ne on todettu. Tekniikkaa sovel-
letaan vain tekniikan vuoksi, jos esimerkiksi avohakkuualoja haetaan satelliittiku-
vilta sen jalkeen, kun metsanhoitoyhdistyksen toimihenkil6 on kadynyt paikalla jo
useita kertoja tyon eri vaiheissa. Nykyisen yksityismetsdlain valvontaan 16ytynee
helpompia tapoja kuin satelliittikuvien analysointi.

Metsdlautakunnan ja metsdanhoitoyhdistysten tyonjakoa metsdtalouden suun-
nittelussa on selkeytettavd. Metsdalautakunnan tehtdavana tulisi olla suunnittelu-
ja tietojdrjestelmien kehittiminen, perusinventoinnit ja metsanhoitoyhdistysten
henkiloston koulutus ja neuvonta suunnittelukysymyksissa. Metsanhoitoyhdistys
vastaisi kuvioittaisten metsadtietojen ajantasallapidosta, metsdssa tapahtuvan toi-
minnan suunnittelusta ja metsanomistajien neuvonnasta.

8. Tietosuoja

Nykyinen lakiin perustuva kdytanto, jonka mukaan metsdtalouden suunnittelussa
kerdttyja omistajakohtaisia tietoja ei saa ilman omistajan lupaa antaa kenenkaan
ulkopuolisen kayttoon, ei edes metsdnhoitoyhdistykselle, johtaa suunnittelutieto-
jen vajaakayttoon. On vaikea kuvitella henkisten karsimysten lisdksi mitadn muu-
ta vahinkoa, minkad metsdvaratietojen luovuttaminen kenelle tahansa aiheuttaisi
metsdnomistajalle. Haittaa metsdnomistajalle tietosuojasta on, silld tiedonhan-
kinkaan tarvittava lisikustannukset ovat pois kantohinnasta. Nykykaytant6 he-
rattddkin kysymyksen, kannattaako yhteiskunnan ja yksityisten metsanomistajien
varoja kayttad keskimddrin useita markkoja hehtaaria ja vuotta kohti pelkdstaan
kassakaapissa sdilytettavan tiedon keruuseen.

Ei ole vaikea kuvitella niitd sddst6jd, mita kuvioittaisten tietojen kaytettavyys
toisi esimerkiksi puun ostossa ja korjuussa. Ostoponnistelut voitaisiin suunnata
juuri niiden omistajien metsiin, missa on kulloinkin kysytyintd puutavaralajia.
Puunkorjuun suunnittelu helpottuisi olennaisesti, jos aluesuunnitelman kuvio- ja
karttatiedot olisivat ostajan kaytettdvissa. Jos kuvioittaisen arvioinnin tiedot voi-
taisiin vield saada tietokoneen sisdisessa muodossa, lisddntyisi tietojen kayttoarvo
edelleen.

Esimerkiksi Ruotsissa kuvioittaiset inventointitiedot ja metsdatalouskartat ovat
kenen tahansa kohtuuhinnalla ostettavissa. Talla rahalla on siella merkitysta myos
suunnittelutydn rahoituksessa. En ole kuullut, ettd ruotsalaiset metsdnomistajat
olisivat valittaneet metsdvaratietojen julkisuuden heille aiheuttamista haitoista.

9. Tulevaisuuden visio

Tuskin kukaan osasi 20 vuotta sitten ennustaa metsdtalouden suunnittelun ny-
kyista laajuutta yksityismetsissd. Tama madrdllinen menestys ei kuitenkaan saa
tuudittaa suunnittelusta vastuussa olevia tyytyvaisyyteen. Parantamisen ja kehit-
tdmisen varaa on vield paljon. Tien tdstd eteenpdin ei myoskadn pitdisi olla yhta
kivinen kuin aikaisemmin. Tekniikka on tdysin toisella tasolla kuin otettaessa kayt-
toon MTS-suunnittelumenetelmad 1970-luvun alussa. Nyt kun tietojenkasittely on

112



hajautettu metsdlautakuntiin ja metsdnhoitoyhdistyksiin, ei pitdisi olla esteitd
myoskddn ohjelmistojen ja menetelmien kehittdmiselle ndissd organisaatioissa.
Olisi kummallista, jos metsdtalouden suunnittelua tekevien metsdammattilaisten
joukossa ei olisi niitd joita uusi tekniikka houkuttelee my®s itsendisiin sovelluksiin.
Kaikki kokeilut eivit johda tulokseen, mutta kymmenien rikkaruohojen joukosta
16ytyy varmasti myos rotutaimia.
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Puunhinnasta ja
-mittauksesta



Pystymittauksen tulevaisuus
1989

PYSTYMITTAUS ON OLLUT olennainen osa suomalaista puunkorjuuta jo parinkym-
menen vuoden ajan. Oikeastaan pystymittauksen historia ulottuu paljon kauem-
maksi, silld pystymittauksen varhainen edeltdja oli tukkipuiden pystyapteeraus,
jota on maassamme tehty ainakin niin kauan kuin metsateollisuutta on harjoitettu
nykyaikaisena suurteollisuutena.

Vaikka pystymittausta kdytetddn puutavaralajien maddrien arviointiin, sovelle-
taan siind lahes samoja menetelmia kuin metsdn ja metsikon puuston mittaukses-
sa. Tastd syystd pystymittauksen kehittdminen on kuulunut my6s Metlassa met-
sdnarvioimisen tutkimusosaston tehtaviin.

Otanta vai yksinpuin luku

Pystymittauksessa kdytetddn periaatteessa kahta menetelmai: yksinpuin lukuun
perustuvaa mittausta ja koealaotantaan perustuvaa mittausta. Hitaana ja varsinkin
pientd puustoa kasittavissa leimikoissa yksikkékustannuksiltaan kalliina menetel-
mand yksinpuinlukua on pyritty korvaamaan koealaotannalla. Télle pyrkimykselle
ovat useimmiten asettaneet voittamattoman esteen tuloksen suuri tarkkuusvaati-
mus ja mittauksen kohteena olevan puujoukon pienuus. Jotta paastdisiin tavoite-
tarkkuuteen, on koealoja oltava niin tihedssad, ettd koealaotanta tulee jopa kalliim-
maksi kuin kaikkien puiden luku.

En née koeala-arviointiin perustuvaa pystymittausta kdyttokelpoisena mene-
telmadna ainakaan silloin, kun pystymittauksen pitdisi tuottaa tulokset puuerdan
hinnan ja tydpalkkojen madrittamiseksi. Leimikon suunnittelussa koeala-arviointi
on kayttokelpoinen menetelmd. Se muodostaa luontevan portaan nykyisin yleen-
sa kaytettdvissd olevan metsataloussuunnitelman silméavaraisesti arvioidun kuvio-
tiedon ja yksinpuin luvun tapahtuvan pystymittauksen valilla.

Koeala-arviointiin kannattaisi liittda leimikkokartan teko, jolloin koealat jo si-
nansa kertoisivat, miten hakattava puusto sijaitsee. Kartoitus helpottuu olennai-
sesti, kun kdytt6on saadaan langattomat paikantamislaitteet.

Koeala-arviointia on mahdollista hy6dyntada my6s harvennuspoistuman arvi-
oinnissa. Nykyiset harvennusmallit perustuvat metsikon keskimaardiseen tihey-
teen, jota mitataan joko runkoluvulla tai pohjapinta-alalla. Jos metsikon puusto
on ryhmittdista, eivat ndma harvennusmallit anna aina oikeaa tulosta. Jos harven-
nusmallia sovelletaan koealoittain, saadaan todellisesta harvennuspoistumasta
oikeampi kuva. Talléin on lahtdkohtana luonnollisesti metsurin tai motomiehen
tekemad leimaus, silla jos leimaus tehdddn yksin puin, voidaan puut ilman liian
suurta lisdakustannusta samalla my0s lukea.
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Mittaustekniikan kehitys

Jos pystymittaus perustuu yksinpuin lukuun, ei puiden luvussa ja leimauksessa
ole kovin paljon kehittdmismahdollisuuksia sen jdlkeen, kun puiden luvussa on
otettu kayttoon automaattisesti rekister6ivat mittasakset. Langattomien paikanta-
mislaitteiden tultua riittavan halvoiksi, voitaneen jokaisen puun paikka kuitenkin
rekister6ida.

Koepuumittauksiin saataneen lahivuosina hypsometri, joka antaa puun pituu-
den suoraan numeerisena tiedonkeruulaitteeseen. My6s yldlapimitan mittaukseen
on kehitetty uusia mittalaitteita. Yldldpimitan mittaukseen liittyy kuitenkin vai-
keuksia, joita kdytdnnossa tuskin voidaan ratkaista tyydyttavasti. Ndita ovat pui-
den oksaisuus ja latvakaulaimen paino sekad hankala kuljetettavuus.

Koepuumittausten hyédyntaminen
Suuremmat kehittdmismahdollisuudet ovat koepuumittausten hyddyntamisessa. Al-
kuperdinen koepuiden kayttétapa, jota vield nykyisinkin harrastetaan joissain osissa
maapalloa, oli patkittdin mitattujen koepuiden kaytto. Talloin 1dhtokohtana oli tilan-
ne, jossa ei ollut mitdan ennakkotietoa puiden runkomuodosta ja runkotilavuudesta.
Koepuut mitattiin patkittdin joko pystyyn tai kaadettuina. Yleisid geometrian kaavoja
kayttden niille laskettiin tilavuudet, joita kaytettiin estimaatteina lukupuille.

Kaytannon metsanmittaustehtavissa ei patkittdin mitattuja koepuita ole tarvin-
nut Suomessa kayttda ainakaan Ilvessalon taulukoiden valmistumisen jdlkeen, ja
viime vuosina ovat rungon ja puutavaralajien tilavuusarvioiden perustana olleet
puulajeittaiset kolmen tunnuksen runkokadyrayhtdlot. Nama yhtalét antavat ver-
raten harhattomia tuloksia maan kaikissa osissa ja erilaisissa metsikoissd. Niiden
kayton edellytyksend on kuitenkin ollut, ettd koepuista mitataan pituuden lisdksi
myos yldldpimitta. Vain osassa Jarvi-Suomea on todettu kahden tunnuksen runko-
kdyrien antavan riittavan harhattomia tuloksia.

Ennen kuin lahden tarkastelemaan koepuumittausten hyodyntadmismahdolli-
suuksia, kasittelen koepuumittausten taustalla olevaa tilastoteoriaa.

Runkomuodon vaihtelukomponentit
Koepuumittausten tavoitteena on selvittda tarkasteltavan puuerdn runkomuoto ja
mahdollisesti my6s runkojen laatu. Kirjallisuudessa rungon tilavuusyhtalon luotet-
tavuus ilmaistaan yleensd keskivirheend, joka tarkoittaa yhtalén antaman tuloksen
keskimddrdista poikkeamaa oikeasta yhtédlén edustamassa perusjoukossa. Esi-
merkiksi Suomessa kdytossa olevissa kahden tunnuksen tilavuus- ja runkokayra-
malleissa keskivirhe on 7-8 % ja kolmen yhtdl6n malleissa 3,5-5 % (Laasasenaho
1982). On kuitenkin korostettava, ettd kysymyksessd on yhden perusjoukosta eli
kaytdnnossd kaikista Suomen puista poimitun puun todellisen tilavuuden poik-
keama koepuumittausten perusteella saadusta tilavuusestimaatista.

Kaytannon mittaustehtdvissd emme yleensa kuitenkaan ole kiinnostuneita
yhden rungon tilavuudesta, vaan suuremman puuerdn, kuten esimerkiksi lei-
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mikon tai palstan runkojen tilavuudesta. Tasta syystd on yhden rungon tilavuu-
sestimaatin keskivirheen tilalle saatava tietoa koko puuerdn tilavuusestimaatin
keskivirheesta.

Puiden runkomuodon vaihtelu voidaan jakaa kahteen osaan: puuerien valiseen
vaihteluun ja puuerén sisdiseen vaihteluun. Yhdessda nama kaksi vaihtelukompo-
nenttia antavat puiden muodon kokonaisvaihtelun. Jos puuerien valistd muodon
vaihtelua ei esiintyisi, ei koepuumittauksia riittavan suurissa puuerissa itse asiassa
tarvittaisi, silla keskiarvon keskivirhe ldhestyy nollaa runkoluvun kasvaessa kohti
adretontd. Todellisuudessa puiden runkomuodon vaihtelusta vajaa puolet on met-
sik6iden sisdistd ja loput metsikdiden valista vaihtelua. Jos puusta on rinnankor-
keusldpimitan lisaksi mitattu myos pituus, pienenee vilisen vaihtelun osuus run-
komuodon vaihtelusta alle 30 prosenttiin. Kolmen tunnuksen mallia kdytettdessa
vilisen vaihtelun osuus jda alle 20 prosenttiin.

Selkokielelld edelld sanottu tarkoittaa sitd, ettd jos mittaamme metsikdn puista
vain niiden rinnakorkeusldpimitan, tulee yhden puun tilavuusestimaatin keskivir-
heeksi esimerkiksi 20 % ja metsikon kaikkien puiden runkotilavuuden estimaatin
keskivirheeksi 16 %. Jos kaikista puista mitataan seka lapimitta etta pituus, ovat
vastaavat luvut 7,5 ja 4 %; kolmen tunnuksen tapauksessa keskivirheet ovat 3,7 ja
1,6 % (Kilkki 1983; Lappi 1986.)

Metsikon runkotilavuuden estimaattien keskivirheet ilmaisevat tilavuusmallin
keskimdaraisen harhan metsikdssd. Tamadn harhan suuruinen virhe jaa aina keski-
madrin jdljelle, mitataan koepuita miten paljon tahansa. Esimerkiksi pituuskoepui-
ta mittaamalla metsikdn puuston runkotilavuuden keskivirhe voidaan pudottaa 16
prosentista 4 prosenttiin ja kapenemismittauksilla edelleen 1,6 prosenttiin.

Pituuskoepuiden mittauksen merkitys on edella esitettyjen lukujen perusteella
kiistaton. Sen sijaan kapenemiskoepuiden mittauksella saatava hyoty ei ole yhta il-
meinen, silld metsikdiden vilinen kapenemisvaihtelu on keskimaarin vain 3—4 mm.
Jotta ndin vdhdinen ero saataisiin selville, on kapenemismittaukset tehtdava luotet-
tavasti, mika erityisesti kuusikoissa on hankalaa.

Koska sekd pituus- ettd kapenemismittaukset ovat kalliita, on syyta pohtia
keinoja ndiden mittausten vihentamiseksi tulosten luotettavuuden karsimatta.
Ensimmadinen keino on talléin metsikk6tunnusten mukaanotto tilavuus- ja run-
kokdyrdamalleihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin esitetty, etteivit
metsikkétunnukset juuri paranna rungon tilavuusestimaattien luotettavuutta
(Laasasenaho 1982). Niin onkin laita, jos tarkastellaan yhden rungon tilavuusesti-
maatin virhettd eli mallin kokonaisvirhetta. Jos kriteeriksi otetaan — kuten oikein
on — metsikon puuston tilavuusestimaatin keskivirhe, tilavuus- tai runkokdyramal-
liin liitetyt metsikkdtunnukset parantavat tuloksen luotettavuutta olennaisesti.
Parhaassa tapauksessa voidaan olennainen osa esimerkiksi metsikéiden valisesta
kapenemisvaihtelusta selittdd metsikk6tunnuksilla.

Toinen tapa koepuumittausten vihentdmiseksi on yhdistda koepuumittaukset
ja olemassa oleva tieto puiden runkomuodon vaihtelusta. Lukupuiden pituus- ja
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kapenemisestimaatit ovat tdll6in periaatteessa koepuumittausten ja metsikkétun-
nuksiin perustuvilla malleilla saatujen pituus- ja kapenemisestimaattien painotet-
tuja keskiarvoja.

Kapenemismittausten Iyhyt historia
Koska rungon kapenemisluokka eli rinnankorkeusldpimitan ja yldldpimitan erotus
on Suomessa ollut pituuden jalkeen tarkein puun rungon muotoa kuvaava tunnus,
on syyta tarkastella sen kdyttod vahan tarkemmin. Kapenemisluokka on ennen
muuta suomalaisten kdyttima puun muototunnus. Sen kayton kanonisoi Ilvessalo
(1947) kuutioimistaulukoillaan. Nuo n. 12 ooo kaadettuun koepuuhun perustuvat
taulukot laadittiinkin siten, ettd puut jaettiin ensin yhden senttimetrin kapenemis-
luokkiin. Ilvessalolta jai kuitenkin huomaamatta kaksi seikkaa:

1) Eri kokoiset puut ovat suhteelliselta runkomuodoltaan hyvin samankaltaisia,
joten kapeneminen kuvaa ennen muuta puiden kokoeroa.

2) Samanlédpimittaisissa puissa puun pituus selittdd valtaosan kapenemisesta.

Kysymys ei ole mistddn vahapadtoisesta asiasta. Kun mannyn kapenemisluokka
vaihtelee Ilvessalon taulukoissa valilld 1-16 cm, on kaiken kokoisille puille rinnan-
korkeusldpimitan ja pituuden avulla ennustetun dé6:n estimaatin keskivirhe vain
reilu 1 cm. Kun tastdkin virheestd valtaosa on metsikdiden sisdistd virhettd — valista
virhettd on vain em. 3—4 mm — on latvakaulaimen jarjestelmallinen kaytto metsan-
mittaustehtavissa ollut monumentaalinen hukkatyo.

Pystymittauksen tulevaisuus

Vaikka pystymittauksen luotettavuuden kriteerind on yleisesti kdytetty runkoti-
lavuuden estimaatin luotettavuutta, pitdisi mielenkiinnon ainakin kauppahintaa
madritettdessd kohdistua puuerdn arvon luotettavuuteen. Tata varten olisi pysty-
mittausta kehitettava siten, ettd runkojen kdyttoarvo saataisiin entistd tarkemmin
selville. Ei riitd yksin se, ettd pyritddn arvioimaan rungoista niiden jakautuminen
nykyisin kdytossa oleviin puutavaralajeihin ja laatuluokkiin. On kehitettdava myos
laatua kuvaavia mittaustapoja.

Mantytukeilla lupaavin laadunmittausmenetelmé on ytimeen ulottuva kairaus,
jolla saadaan selville rungon kasvunopeus nuoruudessa ja samalla tyvitukin ok-
saisuus. Valitettavasti meiltd toistaiseksi puuttuvat mallit, joilla kairausndytteista
saataisiin estimaatit tukkipuun laadulle.

Jos kokopuukorjuu yleistyy, tarvitaan myo6s valtakunnallisia malleja kaikkien
kannon yldpuolella olevien puun osien massan arviointiin. Puute on ensisijaises-
ti latvusmassan malleista, mutta valmista menetelmda ei ole my6skdan rungon
massan arviointiin. Menetelma saattaisi edellyttdd koepuista otettuja kairan-
lastundytteita.

Vaikka pystymittauksen kehittiminen onkin metsdnmittaajaa kiehtova tehtéva,
en silti usko, ettd pystymittauksen rationalisointi pysyy tyovoimakustannusten ja
tydvoimapulan kasvuvauhdissa. Tulevaisuudessa on leimikoiden suunnittelussa
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tyydyttdva likimdardiseen, usein ehka silmdvaraiseen puuston arviointiin. Kaup-
pahinnan ja tydpalkan madrittamiseksi tarvittavat mittaukset tekevat metsuri, mo-
nitoimikone tai vaaka tehtaan portilla.
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Raakapuun hinnoittelu

METSANHOITAJA 1989

PUUKAUPAN SUJUMISEN ja tehokkaiden korjuumenetelmien edellytyksend on raaka-
puun oikea hinnoittelu.

Tietyn raakapuuerdn ”oikean” hinnan maarittdmisen lahtokohtana on tai ai-
nakin tulisi olla sen jalostusarvo. Jalostusarvo mdarda sen hinnan, miki puusta
kannattaa tehtaalla maksaa. Kun tehdashinnasta vihennetdan kaukokuljetuskus-
tannukset, padstadn tienvarsihintaan.

Tienvarsihinnan maaritysperusteiden tulisi olla sellaiset, ettd on raakapuu
millaista tahansa, on sen hinta ostajalle aina yhtad edullinen. Taten esimerkiksi
hankintapuun myyjan tulisi voisi jakaa tukkirunko millaisin kappaleisiin tahansa
ilman ettd ostaja siitd karsisi. Jos hidn osaisi tehda apteerauksen taitavasti, kannat-
taisi my0s ostajan maksaa tukeista korkeampi hinta. Kansantaloudellisesti olisi
taitava apteeraus tietysti kannattavaa, mutta ostajan kannalta kaikki apteeraukset
olisivat samanarvoisia.

Edelld kuvatun kaltaisiin maksuperusteisiin saatettaisiin pdasta esimerkiksi si-
ten, ettd laadun lisdksi tukin hinnan madraisivit sen tyvi- ja latvaldpimitta seka
tukin pituus.

Jos puun myyntihinta perustuisi pystymittaukseen, tulisi kdyttda sellaista ap-
teerausta, joka antaa suurimman mahdollisen hinnan puuerille. Jos ostaja hoitaa
korjuun ja puut mitataan lanssissa, ei ostajalla liene mitdan syytd olla tavoittele-
matta sellaista apteerausta, joka on myds myyjan kannalta edullisin.

Toinen raakapuun hinnoittelua hiertdva kysymys on tienvarsihinnan ja kantohin-
nan samanaikainen kaytto. Nykyisen kdytannon tilalle esitdn seuraavaa menettelya:

Hintasuositussopimuksessa sovitaan puun tienvarsihinnat, jotka sidotaan ka-
lenteriaikaan. Taman jdlkeen ostaja voi, jos haluaa, tehda tarjouksen hankkia
puu tien varteen tietyin ehdoin — ellei puuera satu sielld jo olemaan. Tarjouksesta
kayvat esiin eri ty6vaiheiden kustannukset ja mahdollisesti myds se lisd, minka
ostaja on valmis maksamaan siitd, ettd voi korjata puun hankintavuoden jalkeen.

Jos puun myyja haluaa itse huolehtia puun korjuusta, hdnelld on kolme mah-
dollisuutta.

1. Han tekee tyon itse, jolloin hdn saa puista niiden tienvarsihinnan,

2. Han teettad tyon tydehtosopimuksissa sovituin taksoin ammattimetsureilla
ja koneurakoitsijalla.

3. Han antaa tyon urakalla tehtdvaksi.

Esittdmani menettely selkeyttdisi nykyistd kaytantoa, silld ei ole asiallista, ettd
metsdteollisuuden ja metsdnomistajien valilla kdydaan neuvotteluja tydpalkoista.
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Uusi hinnoittelu toisi myos tervettd kilpailua puunkorjuuseen. Nykytilanteessa os-
tajan on turha moittia myyjaad, jos tdima kuittaa hankintalisan, mutta teettaa kor-
juutyon urakoitsijalla.
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Tukkien laatuhinnoittelu

KARJALAINEN

KAIKKI ALKOI LEIKKIPUHEESTA. Satuin mainitsemaan laitoksen kahvipdydassa, ettd
olisi mukava oppia puun kaato nykyisilla vadlineilld ja menetelmilld. Omat koke-
mukseni nykyaikaisesta metsatyosta kun ovat enimméikseen niilta ajoilta, jolloin
tyovalineina olivat kahdeksantoista kiloa painava Aspin ja yksitoistakiloinen Pio-
neer, moottorisahoja molemmat.

Tarmokas metsateknologian apulaisprofessorimme Arto Rummukainen ei an-
tanut arvoa perdadantymisyrityksilleni, ja niin seisoin tihkusateisena syyskuun aa-
muna metsurin varusteissa metsaylioppilaiden leimikon laidassa Tohmajarvella.
TyOnopettaja Reino Tahvanaisen erinomaisen opastuksen ansiota oli, ettd illalla
olimme mina itse, ehjana joskin selkdvaivaisena, ja puolen tusinaa tukkipuuta
puutavaraksi tehtyna odottamassa kuljetusta pois metsasta.

Itse ty6tekniikan alkeiden oppiminen ei tuntunut kovin vaikealta — mita nyt ker-
ran kokeilin terdketjun pystyvyytta vankarautaan. Uudet tukkipuun apteerausoh-
jeet sen sijaan antoivat monta tervetullutta taukominuuttia. Siind missa entisten
ohjeiden mukaan olisi rungosta tehty ilman muuta tukkia, mittailtiin oksien pak-
suuksia ja tuloksena oli usein tuomio kuitupuuksi.

Ei ole epailystd, etteivatkd metsurit ja hankintahakkuita tekevat isinnét oppisi
tukkien uuden laatuluokittelun. Uuden laatuluokittelun tarkoituksenmukaisuu-
desta en kuitenkaan tullut vakuuttuneeksi yhden paivian apteerauskokemuksen
jalkeen.

Mantysahatukkien laatuvaatimusten kiristamisen syyna oli sahojemme pitkdan
jatkunut kannattavuuskriisi. Sahamiesten numerot kertovat vidjadmattomasti, etta
katetta tulee vain laadukkaan tukin sahauksesta. Ulkomaille menevan US-manty-
sahatavaran hinta on nyKkyisin noin 1400 markkaa kuutiolta, kun vain kotimaahan
kelpaavasta sekstasta saadaan 80o markkaa. Jalostuskustannukset ovat molem-
mille laaduille samat.

Kannattavuuslaskelmien kiistattomien numeroiden takana on sahatukkien
virheellinen hinnoittelu. Tukkien jareyden ja laadun mukainen hintaporrastus ei
vastaa niistd saadun tuotteen arvoa. Parhaasta mantytukista sahat maksavat vain
vdahdn enemman kuin laatuvaatimusten alarajan juuri ja juuri tayttavasta tukista,
jonka kantohinta on kuitenkin noin kaksinkertainen kuitupuun hintaan verrattuna.

Sahojen kannattavuutta laatuvaatimusten kiristdminen epdilemétta kohentaa,
jos tukkien hinnat eivit nouse. Metsdvarojemme kdyton kannalta ei kuitenkaan ole
jarkevaa kasvattaa mantykuitupuun ylitarjontaa vain siitd syystd, ettd puun myyjat
ja ostajat eivdt osaa maadrittdd mantytukille sen jalostusarvoa vastaavaa hintaa.

Kun olisi pitanyt kehittad tukkien laatuhinnoittelua, tyydyttiin tukkien laatu-
vaatimusten kiristamiseen.
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Tukkien uusien laatuvaatimusten arvostelu ei merKkitse sitd, ettd entiset olisivat
olleet viisaita. Miksi esimerkiksi lahoa ei sallita sahatukissa? Pahimmassa tapauk-
sessa muutaman sentin lapimittainen syddanlaho rungon tyvessa merkitsee met-
sddn jadvaa metrin hukkapatkaa. Jos tyvedmaton tukki olisi viety raamista 1api,
olisi siitd saatu tdyspitkdd laatutavaraa kaikista muista osista paitsi oksaisimmas-
ta, lahovikaisesta syddankappaleesta. Kelpo sahatavaraa saataisiin my0s monesta
oksaisuuden takia kuitupuuksi tuomitusta rungon osasta.

Muutamat pienet sahaajat ovat jo keksineet nykyisten laatuvaatimusten tarjoa-
mat mahdollisuudet. He sahaavat kannattavasti pikkutukkeja ja kuitupuuta, tule-
vaisuudessa my6s syddnlahoja ja pinnalta sinistyneitd tuulenkaatopuita.

Uskon ettd parjaisimme nykyistd huomattavasti yksinkertaisemmilla apteeraus-
ohjeilla, jos tukkien laatuhinnoittelua kehitettdisiin. Mutkat, korot ja lenkoudet on
tietenkin otettava huomioon puuta katkottaessa, oksaisuus ja pienet lahoviat sen
sijaan 1lahinnd tukin hinnassa. Ja oksien paksuuden asemesta voitaisiin mittailla
puun paksuuskasvua puun ytimen ymparilla. Se kun kertoo tutkimusten mukaan
parhaiten my6s niiden oksien paksuuden, joita rungon paalta ei nahda.

Taloudellisesti tehokkaan tuotannon ldhtékohtana on raaka-aineiden hinnoit-
telu niistd saatavien tuotteiden arvon mukaisesti. Tama on huomattu mm. Neuvos-
toliiton talousongelmia tutkittaessa; virheelliset hinnat on sielld todettu yhdeksi
syyksi tuotannon tehottomuuteen.

Sahatukkien oikea hinnoittelu, joka estda tuotannon vaaristymat ja raaka-ai-
neen tuhlauksen, on kaikkien metsdtaloudesta toimeentulonsa saavien ja koko
kansantalouden edun mukaista. Sahoille tukkien oikea hinnoittelu on elinehto.
Eli Olavi Paavolaista mukaillen: sahatukkien hinnoittelukysymys on ensiarvoi-
sen tdrkea.

JK

Onko muuten viisasta lahottaa koivuja vanhojen havumetsikéiden sekapuuna,
kun vaneritehtaat seisovat raaka-ainepulan takia? Tohmajdrven leimikossa meni
kuitupinoon paljon jareda koivua, joka vield kymmenen vuotta aikaisemmin olisi
kelvannut vaneriksi. Mustasyddamisten koivujen poisto sekametsikdistd 10—20 vuot-
ta ennen havupuita ei olisi kenenkddn etujen vastaista. Mannyt ja kuuset saisivat
jadda odottamaan isdnnan rahapulaa ja uusien tehtaiden rakentamista. Parhaassa
tapauksessa ne kylvaisivat uuden puusukupolven koivun jattamiin aukkoihin.
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Puista ja ihmisista



Kansallispuu

LANSI-SAVO

JOKU VUOSI SITTEN satuin kulkemaan Joensuun yliopiston upouuden paarakennuk-
sen ohi, kun turkulaisesta rekasta purettiin pihamaalle istutettavien puiden taimia.
Pddosa taimista oli parimetrisia koivuja.

Puiden istutuksessa tehtiin kolme virhetta: ensiksi koivut olivat hieskoivuja, toi-
seksi ne oli siirretty liian kauas niiden alkuperdiselta kasvupaikalta Varsinais-Suo-
mesta ja kolmanneksi taimet olivat tarpeettoman suuria.

Suomessa kasvaa kaksi puumaista koivua, rauduskoivu ja hieskoivu. Ne ovat
puuaineen ominaisuuksiltaan ja juhannuskoivuina samanarvoisia, mutta tihan
samanarvoisuus paattyykin. Jokin aika sitten maamme kansallispuuksi valittu rau-
duskoivu paihittad ldhes joka suhteessa hieskoivun. Vain tuohitdissd hieksen siled
tuohi saattaa olla kdyttokelpoisempaa kuin rauduksen karkeampi pinta.

Raudus on vastan tekijoiden suosikki. Karheat lehdet ja oksat erottavat sen hiek-
sestd, jonka lehtia peittdd hieno nukka. Rauduksen lehti on hieksen lehted kul-
mikkaampi ja kahteen kertaan sahalaitainen. Vanhemmalla idlld rauduksen tyvi
kaarnoittuu voimakkaasti. Lehdessa olevan rauduksen erottaa kevailla ja syksylla
helposti lehdettomasta hieksesta.

Rauduskoivu kasvaa nopeammin ja suuremmaksi kuin hieskoivu. Kun hies alkaa
lahota useimmiten jo alle sadan vuoden iilld, selvidd raudus terveena pitkalle yli
satavuotiaaksi. Vain suolla ja pohjoisimmassa Suomessa hies voittaa rauduksen.

Rauduskoivua on viime vuosina alettu suosia metsanhoidossa, silld seka vane-
rikoivun etta koivukuitupuun menekki- ja hintaennusteet ovat hyvit. Koivu paran-
taa my0s metsdmaan kuntoa ja on tdrked osa suomalaista metsamaisemaa.

Valitettavasti myos metsdn eldimet pitdvat koivusta, erityisesti rauduksesta.
Toivoa vain sopii, ettd myyrat jattaviat koivuntaimikot rauhaan ja etta metsastajat
ahdistavat janiksia ja hirvid entistd kiivaammin.

Rauduskoivun nopea kasvu ja pitkdikdisyys tekevat siitd hieskoivua parem-
man puisto- ja pihapuun. Kun rauduksen lehdet lisdksi puhkeavat viikkoa paria
aikaisemmin kuin hieksen ja putoavat saman verran my6hemmin, sen ylivoima
korostuu.

Myos Mikkelin puistojen ransistyneet hieskoivut tarvitsevat verenvaihtoa. Mo-
nen kympin koivuntaimia ei kannata tilata Turusta eikd muualtakaan puistopui-
den taimitarhoista. Metsapuiden taimitarhat myyvat rauduksen rotutaimia noin
markan kappale. Taimet on helppo istuttaa, ne sdilyvat hyvin hengissa ja saavut-
tavat muutamassa vuodessa suurempina istutetut taimet.

Kotipihaan istutettavan rauduskoivun taimen 16ytda helposti tien penkasta tai
vanhasta hiekkakuopasta. Suolta taimia ei kannata hakea, ne ovat suurella var-
muudella hieksia.
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Istutettavaksi kannattaa valita mahdollisimman pieni taimi, mieluiten noin
puolen metrin mittainen, jolloin sen mukaan saa riittavian ison multapaakun. Is-
tutus onnistuu varmimmin kevaalld ennen lehtien puhkeamista ja syksylla lehtien
pudottua.

Istutuspaikan on oltava aukea. Varjoon tai toisten puiden alle rauduskoivua on
turha yrittdd. Rauduksen kasvunopeus ja juuriston ulottuvuus yllattavat. Kasvi-
maahan on istutuspaikasta varattava etdisyytta lahemmaés kymmenen metria.

Hyvda juhannussaunaa raudusvastan kera kaikille Lansi-Savon lukijoille.
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Niin lentii emerituksen aatos
1987

AINOA YLIOPISTON PROFESSORIN virka-asemaa parempi status Suomessa lienee eme-
ritusprofessorin. Emeritusta eivit sido opetus- ja tutkimusvelvoitteet, eivat myds-
kddn normaalitieteen vaatimukset.

Tuskin kukaan meistd 1950- ja 60-lukujen metsaylioppilaista arvasi professori
Valter Keltikankaan kuivan asiallisia metsdtalouden liiketieteen luentoja kuunnel-
lessaan, ettd luennoitsijan Kaisaniemenkadulle harhautunut katse etsi taivaalla
kiitavia muuttolintujen parvia ja ettd han eldkevuosinaan luo uuden uran met-
sdesteetikkona ja metsamystikkona. Taloustieteilijdksi Valter Keltikangas joutui
ilmeisesti olosuhteiden pakosta. Valinnan varaa ei kenties ollut, vaikka nuoren
tutkijan mielenkiinto suuntautuikin metsabiologiaan, ennen muuta metsi- ja suo-
tyyppeihin.

Valter Keltikankaan muutaman vuoden takaiset kirjat Seitsemdn tuntia erdmaa-
ta seka Koskilta ja erdmaista edustavat suomalaisen erd- ja luontokirjallisuuden
huippua. Ndistd ensimmdinen kohoaa paikoin lajissaan ylittdmattomaksi muis-
tomerkiksi sodan, rajan ja ikdvuosien erottamalle paratiisille. Keltikankaan uusin
kirja Muuttolinnun tie osoittaa, ettd han haluaa rikkoa myds rajan, joka erottaa
luonnonmystiikan luonnontieteesta.

Muuttolinnun tien Keltikangas aloittaa ihmisen suunnistusta koskevalla tar-
kastelulla. Tulos ei ole yllattava. Tutkimustieto ja kdytannon kokemus osoittavat,
ettd ihminen ei ilman luonnossa ndkyvid maastomerkkeja tai karttaa ja kompassia
pysty suunnistamaan kohtisuoraan, linnuntietd, paikasta toiseen. Lintu sen sijaan
pystyy.

Keltikangas osoittaa, ettd selitysyritykset, jotka todistaisivat linnun suoraviivai-
sen suunnistautumisen perustuvan maastoon, aurinkoon, tahtiin ja maamagnetis-
miin, on voitu kumota jarjestetyilla kokeilla ja luonnossa tehdyilla havainnoilla.
Maallikoiden selitykseksi tarjoama ”suuntavaisto” ei kelpaa tiedemiehelle.

Keltikangas hakee selitystd lintujen suunistautumiskykyyn tahdn saakka fysii-
kan keinoin havaitsemattomasta maapallositeilystd, jota hdn kutsuu G(lobus)-si-
teilyksi. G-sateilyn ihminen voi paikantaa erityisen tutkaimen avulla, jossa toisena
osapuolena on ihmiskaden elava solukko.

G-sdteily muodostuu maapallon pintaan ndhden kohtisuorista energiatasoista,
jotka kulkevat likimain lounaasta koilliseen ja kaakosta luoteeseen. Tasojen vilit
vaihtelevat muutamasta sentistd muutamaan kymmeneen senttiin. Linnut leimau-
tuvat ndihin linjoihin jo pesdssidén, jotka poikkeuksetta sijaitsevat G-linjojen riste-
yksissa. Muuttomatkat sujuvat pilvisendkin y6na naita linjoja pitkin. Yo on muutto-
linnuille itse asiassa soveliaampi lentoaika kuin pdivd, silld linnut aistivat G-linjat
silmillddn eivatka muut drsykkeet hdiritse niita y61la yhta paljon kuin paivalla.
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Valter Keltikankaan teoria G-linjoja pitkin kulkevasta muuttolinnun tiestd on
huima. Onko kuitenkaan syytd olettaa, ettd vain linnuilla ja kenties joillain muilla
eldimilla on kyky "ndahda” nuo linjat? Kenties my0s jotkut ihmiset pystyvat siihen
ilman tutkainta.

Ei ole ehka pelkka sattuma, ettd Werner Cajanus valitessaan vuonna 1912 Saha-
lahden ja Kuhmalahden koeinventoinnin linjojen suunnat lounaasta koilliseen
padtyi juuri samaan linjasuuntaan, jota muuttolinnut seuraavat. Olihan Cajanuk-
sella Erik Lonnrothin tavoin tiettdvasti kyky nahda tulevaisuuteen, kenties myos
G-linjat.

Cajanuksen linjasuunnan valinta saattoi olla kohtalokas, silld samaa linjasuun-
taa kaytti Yrjo Ilvessalo kolmessa ensimmadisessa valtakunnan metsien inventoin-
nissa. G-linjathan vaikuttavat Keltikankaan tutkimusten mukaan myos puiden
kasvuun. On mahdollista, ettd ensimmaisten valtakunnan metsien inventointien
tulokset eivit kaikilta osiltaan vastaa tdysin satunnaisen otannan antamaa tulosta.
Onneksi myohemmissa valtakunnan metsien inventoinneissa on luovuttu Ilvessa-
lon kadyttdmastd linjasuunnasta.

Muuttolintujen suunnistautumisen ongelman ratkaisu voi 16ytya vaikka G-lin-
joista, samoin selitys puiden kasvulle. Tutkimusten etenemistd saattaa tosin vai-
keuttaa edesmenneen everstiluutnantti evp. Harri Koivulan kehittdmén vertaansa
vailla olleen jousitutkaimen katoaminen haahkanpesia tutkattaessa. Kunnollisen
tutkaimen puute estad myos kokeiden toistettavuuden, mika vaatimus on normaa-
litieteessa keksitty tutkijoiden kiusaksi.

(Valter Keltikangas: Muuttolinnun tie. WSOY. 1987. 106 s. Ovh. 98 mk.)
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Maljapuhe Taksaattoriklubin kunnia-
jasenille (Nyyssonen, Vuokila, Kuusela)
juhlapédivallisilli 1987

JOKAISELLA SUKUPOLVELLA on kohtalonsa. Viime vuosisadan lopulla valitti nuori
ranskalainen paivdkirjalleen, ettd isinmaalliset sankariteot mahdollistavaa sotaa
ei tule hdnen elinaikanaan. Tuon ranskalaisen nuorukaisen jalkeen ei kahden
eurooppalaisen sukupolven nuorison tarvinnut turhautua liian pitkiin rauhan
kausiin. Taksaattoriklubin tinddn kutsumat kunniajdsenet joutuivat sotaan siina
idssd, jossa rauhan aikana ollaan turvallisesti kotona ja koulussa. Ehka teidan
kokemuksenne tuolta ajalta ovat samantapaisia kuin tasavaltamme presidentilla,
joka totesi kerran omasta sota-ajastaan: Sen jdlkeen mitkddn asiat eivdit ole tuntu-
neet vaikeilta.

Sota-aikana saatu usko omiin voimiin auttoi teitd epdileméttd voittamaan ne
vaikeudet, jotka sodan jalkeisen ajan niukoissa oloissa kohtasivat tieteen portaita
nousevaa opiskelijaa ja tutkijaa. Me nuoremmat voimme vain kadehtien ihailla sita
tarmoa ja mdardtietoisuutta, jolla olette hoitaneet tehtdvanne tutkijoina, opettaji-
na, hallintomiehina ja kdytannon metsdtalouden asiantuntijoina.

Meille, teidan entisille oppilaillenne ja nykyisille tyGtovereillenne, yhteistyo
teiddn kanssanne on merkinnyt enemman kuin ammatillisten asioiden oppimista
ja eteenpdinviemistd. Opettajista on tullut ystavia, tydtoveruus on kasvanut tove-
ruudeksi.

Myos Taksaattoriklubin kunniajdsenten aviopuolisot ovat tdna iltana kunniavie-
rainamme. Jokainen teistd on jo kauan saanut olla metsatieteen teossa ’joukon
jatkeena’, ja uskon ettd myds teiddan "lukkarinrakkautenne’ kohdistuu metsanarvi-
oimistieteeseen. Toivon, ettd tama tilaisuus vahaiseltd osalta korvaa niita lukemat-
tomia iltoja ja viikonloppuja, jolloin olette menettaneet aviomiehenne metsanarvi-
oimistieteen ikuisille ongelmille.

Kohotan maljan kunniajdsentemme ja heidan aviopuolisoidensa seka suomalai-
sen metsdnarvioimistieteen onneksi ja menestykseksi.

Pekka Kilkin juhlapuhe samassa tilaisuudessa l6ytyy paajulkaisusta.
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Puhe Aarne Nyyssoselle
1989

ENSIMMAISTA LUKUVUOTTA OPISKELEVANA forstina jouduin tammikuussa 1959 kes-
kelle Metsitalon toisen kerroksen luentosalista purkautuvaa kakkoskurssia. Huo-
miotani kiinnitti tuttujen kurssilaisten joukossa minulle entuudestaan tuntematon
nuori mies, jota pojat pommittivat kysymyksillddan. — Aarne Nyyssosen yli neljan-
nesvuosisadan kestdnyt ura Helsingin yliopiston maatalous-metsatieteellisen tie-
dekunnan metsdnarvioimistieteen professorina oli alkanut.

Aarne Nyyssonen kirjoitti ylioppilaaksi sota-ajan vaikeissa oloissa syksyllad 1944.
Mistadn sota-ajan kevyesti leivotusta ylioppilaasta ei hanen kohdallaan ollut kui-
tenkaan kysymys, silld ylioppilastodistuksen yleisarvosana oli laudatur; matema-
tiikan vastauspaperi oli virheetén. Syksylld 1945 alkaneet metsdaopinnot johtivat
kahden ja puolen vuoden kuluttua tammikuussa 1948 metsatutkintoon. Kandidaa-
tin tutkinto, jossa korkein arvosana oli sekd metsdnarvioimistieteessa ettd metsan-
hoitotieteessd, oli valmiina vuonna 1950. Vaitoskirjan tekoon ei kulunut enda nel-
jadkaan vuotta, ja maaliskuussa 1954 Aarne Nyyssoselle my6nnettiin maatalous- ja
metsdtieteiden tohtorin arvo.

Vasta valmistuneella metsanhoitajalla oli jo tyopaikka valmiina, silla vuoden
1948 alusta Aarne Nyyssonen oli maaratty ylimaardiseksi tutkimusapulaiseksi Met-
sdtieteelliseen tutkimuslaitokseen. Tutkimusapulaisen vakanssi vaihtui jo muuta-
man kuukauden kuluttua vasta valitun Suomen Akatemian jasenen Yrjo Ilvessalon
tutkimusassistentin toimeen, mitd tehtdvad Aarne Nyyssonen hoiti vuoden 1956
loppuun. Vuoden 1957 alusta assistentista tuli Metsantutkimuslaitoksen metsanar-
vioimisen tutkimusosaston professori. Kahden vuoden kuluttua oli vuorossa muutto
yliopiston puolelle vastaavaan virkaan, jonka opetusvelvollisuutta hin oli hoitanut
yhdessa Kullervo Kuuselan ja Olavi Linnamiehen kanssa jo yli kahden vuoden ajan.

Aarne Nyyssosen suunnitelmat 1ahted eldkkeelle yliopiston professorin virasta sai-
vat pikaisen lopun, kun hanta kesalld 1984 pyydettiin Metsantutkimuslaitoksen ylijoh-
tajaksi. Tuosta tehtdvastd hin jdi elakkeelle viime vuoden elokuun viimeisend pdivana.

Aarne Nyyssosen uran ulkonaisten vaiheiden kuvaus antaa vain kalpean kuvan
hdnen uskomattoman monipuolisesta ja laajasta toiminnastaan. Sen runkona on
ollut tdhan saakka aktiivisena jatkunut opetus- ja tutkimustyo, joka on kattanut
metsdnarvioimistieteen keskeisid aloja kasvu- ja tuotostutkimuksista, metsanarvi-
oimismenetelmiin ja metsdtalouden suunnitteluun. Osoituksena hdneen tutkijana
kohdistetusta luottamuksesta ovat seitsemén asiantuntijakertaa professorin virkaa
taytettdessd, ndistd nelja kertaa muissa pohjoismaissa.

Aarne NyyssOsen hallinnollisia taitoja on kaytetty niin tiedekunnassa, jossa hdn
on toiminut metsdjaoksen puheenjohtajana, varadekaanina ja dekaanina, kuin tie-
teellisissd seuroissa ja muissa yhteisoissa.
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Suomen Metsatieteellisen Seuran puheenjohtaja, Suomen Fotogrammetrisen
Seuran johtokunnan jdsen, Suomen Maantieteellisen Seuran puheenjohtaja, Suo-
malaisen Tiedeakatemian pdasihteeri, ovat vain ndyte hanen toiminnastaan tie-
teellisissa seuroissa.

Jasenyys metsdtasetoimikunnassa, Metsantutkimuslaitoksen neuvottelukun-
nassa, Metsantutkimuslaitoksen hallituksessa, Metsdtalouden neuvottelukun-
nassa, Pohjoismaisen metsdntutkimuksen yhteisty6lautakunnassa, Suomen
Luonnonvarain Tutkimussdation hallituksessa, Ruthin sdation hallituksessa, suo-
malais-amerikkalaisessa stipenditoimikunnassa, Metséateollisuuden investointe-
ja kasittelevassa sovittelulautakunnassa, neljad kertaa Suomen valtuuskunnassa
FAO:n metsdakomitean istunnossa, kaksi kertaa Suomen valtuuskunnassa FAO:n
yleiskokouksessa, FAO:n metsdkomitean Suomen valtuuskunnassa, varapuheen-
johtajuus Metsantutkimuksen neuvottelukunnassa, puheenjohtajuus FAO:n met-
sdaopetuskomiteassa sekd korkeinta metsdopetusta kasitteleviassa yhteispohjois-
maisessa komiteassa, metsatyontekijoiden tydterveydenhuoltoa ja kuntoutusta
kasitelleessd kansainvilisessd seminaarissa, maailman metsdvarojen inventointia
valmistelleessa kansainvalisessd asiantuntijakokouksessa, kansainvilisen maa-
talousasiain neuvottelukunnan metsdjaostossa, toiminta Savolaisen Osakunnan
inspehtorina kertovat hdnen panostaan tarvitun mitd moninaisimmissa tehtavissa.

Metsdhallituksen kultainen ansiomerkki, Keskusmetsdlautakunta Tapion kultai-
nen ansiomerkki, Meksikon kansallisen metsatieteen akatemian kunniajasenyys,
Dresdenin teknillisen yliopiston metsdasektion Heinrich Cotta -mitali, metsétietei-
den kunniatohtori Ruotsin maatalousyliopistossa ovat virallisia nayttdja hanen
elamadnty6tadn kohtaan tunnetusta arvostuksesta.

Metsantutkija Aarne Nyyssénen on aina ymmartényt, ettd metsanarvioimistiede
edellyttda menestydkseen eldavan yhteyden kidytdnnon ongelmiin. Harvalla metsan-
tutkijalla maailmassa lienee yhtd laaja kokemus kdytdnnén metsdnarvioimisteh-
tavistd kuin hdnelld. Useimmat suomalaiset metsayhtiot ovat hyddyntaneet hanen
asiantuntemustaan metsivarojen inventoinnissa ja niiden kayton suunnittelussa;
trooppisten metsien inventoijana hénelle ei 16ydy vertaista ainakaan Suomesta.
Lienee helpompi luetella ne kehitysmaat, joissa han ei ole vieraillut asiantuntija-
na. Aarne Nyyssosen uskomatonta tydtarmoa ja oppimiskykya kuvaa se, ettd han
jouduttuaan 1970-luvulla asiantuntijaksi latinalaisen Amerikan maihin opetteli
espanjan kielen niin taydellisesti, ettd piti tdlla kielelld moniviikkoisen kurssin
metsdnarvioimisesta ja laati kurssille espanjankielisen opetusmonisteen.

Jokaisella sukupolvella on kohtalonsa. Viime vuosisadan lopulla valitti nuori rans-
kalainen paivakirjalleen, ettda isinmaalliset sankariteot mahdollistavaa sotaa ei tule
hénen elinaikanaan. Tuon ranskalaisen nuorukaisen jadlkeen ei kahden eurooppalai-
sen sukupolven nuorison tarvinnut turhautua liian pitkiin rauhan kausiin. Sind Aarne
jouduit sotaan siind idssd, jossa rauhan aikana ollaan turvallisesti kotona ja koulussa.
Ehka kokemuksesi tuolta ajalta ovat samantapaisia kuin tasavaltamme presidentilla,
joka totesi omasta sota-ajastaan: Sen jdlkeen mikdicin ei ole tuntunut vaikealta.
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Sota-aikana saatu usko omiin voimiin auttoi Sinua epiilematta voittamaan ne
vaikeudet, jotka sodan jalkeisen ajan niukoissa oloissa kohtasivat tieteen portaita
nousevaa opiskelijaa ja tutkijaa. Me nuoremmat voimme vain kadehtien ihailla
sitd tarmoa ja madrdtietoisuutta, jolla olet hoitanut tehtadvasi tutkijana, opettajana,
hallintomiehena ja kdytdnnoén metsdtalouden asiantuntijana. Eikd vauhtia nayta
hiljentdneen eldkkeelle jadminen.

Meille, oppilaille ja tybtovereille on yhteistyd Sinun kanssasi merkinnyt enemmaén
kuin ammatillisten asioiden oppimista ja eteenpainviemistd. Opettajasta on tullut
ystava, tyotoveruus on kasvanut toveruudeksi. Kiitos ndistd menneista vuosista.

Kunniavieraanamme on ténd iltana my&s Aino Nyyssonen. Monet meistd taalla
olevista ovat saaneet nauttia kotisi vieraanvaraisuudesta, ja aina olemme koke-
neet, ettd Aarnen ystavat ovat myos Sinun ystavidsi. Mieleeni on jaanyt kesdinen
vierailu Sonkajdrvelld, jolloin ankaran tutkimustyon keskeytti kiivaana alkanut
lahnan kutu kesdhuvilan rannassa. Aamulla tosin loiskeen aiheuttajaksi paljastui
salakoita hatyytellyt puikkarin mittainen hauki, jonka saimme saaliiksi kiireelld
viritetyistd lahnaverkoista. Saaliin vahdisyys ei kuitenkaan himmenna muistoa
suureen kalansaaliiseen virittyneesti illasta.

Tutkijan vaimon osa ei liene niitd helpoimpia, silld menestyksen tieteessa joutu-
vat useimmat tutkijat ostamaan aviopuolison ja perheen laiminlydnneilld. Toivon,
ettd tima tilaisuus vahaiselta osalta korvaa niitd lukemattomia iltoja ja viikonlop-
puja, jolloin olet menettanyt Aarnen metsanarvioimistieteen ikuisille ongelmille.

Kohotan maljani Ainolle ja Aarnelle.
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SEURAAVIA TEKSTEJA EI OTETTU MUKAAN

Kulmakatu (lapsuusmuistoja Mikkelista), tiivistelma. Pitké versio on julkaistu paajulkaisussa.
Rasitusvamma (Metsénhoitaja 1990)
Rakennemuutos. Toinen versio.
Epétiedetta. Myohempi versio.
Paperitiikeri. Toinen versio.
Rasismia
Karjala takaisin ja Sokli. Kahden lauseen pituiset vastaukset sen hetken keskusteluihin.
Helsingin Sanomien toimitukselle (ei julkaistavaksi) (1985)
Jatepaperiongelma, Sellutehtaan tyéllistivi vaikutus (Kauppalehteen) ja Miten on?
(Uimaharjun laajentamisesta). Lyhyitd, irrallisia vastineita.
Luonterin huvila-asukkaille (Metsanpeikko-nimimerkill)
Koli. Keskenerainen.
Keskustelutilaisuus Kuuselan ja Lihteen-Jalkasen kirjoista (1988).
Ranskalaisia viivoja ilmeisesti valmistautumisena keskusteluun.
Vastaukset Lassi Hoville. Irrallinen, lyhyt, vastaus metsapolitiikkakysymykseen.
Pystymittauksen tulevaisuus (1989). Lyhennetty versio.
Metsianparannuksen ilmavaivat (1990). Esitelma tms. Rovaniemellg, paljon samoja
ajatuksia kuin tassa julkaistuissa.
Tiedonkeruun tulevaisuus (1989). Todennakoisesti konferenssiabstrakti.
Greenhouse effect and ice ages (Letter to editor / Nature) (1989).
Lyhyt, sama idea kuin suomenkielisessa joka on julkaistu tassa.
Eteld-Suomen metsien tila VMI:n uusimpien tulosten mukaan. SMY:n keséaretkeilyn esitelma 1988.
Joensuun yliopiston metsitalouden suunnittelujéirjestelma. Todennakaisesti konferenssiabstrakti.
Runkokiyramallin kaytté inventoinnissa. Keskenerdinen.
Metsitulojen nykyarvon maksimointi ja sen vaikutus metsien kisittelyyn (1984). Pidempi versio.
Anvindning av riksogstaxerings data i planering pa ligenhetsniva. Lyhyt esitelmaluonnos.
Tutkimuksen merkitys kiytinnén metsitalouden suunnittelussa (1984).
Irrallinen, vastauksia muutamaan kysymykseen.
Forestry and forest industry in Finnish national and local economy (1986).
Yleisluontoinen esitelma Suomen metsataloudesta ja -teollisuudesta.
Uudistamiskohteen ja uudistamismenetelmiin valinta (1984). Tapion koulutusmateriaalia.
Uudistamiskohteen ja uudistamismenetelmiin valinta Il (1984). Tapion koulutusmateriaalia.
Uudistamiskohteen ja uudistamismenetelmiin valinta Il (1984). Tapion koulutusmateriaalia.
Metsitalouden suunnittelumallit (1984). Neuvontaopin ja taydennyskoulutuksen
keskuksen koulutusmateriaalia.
Tutkimusmenetelmiit tiedon tuotannon vilineini (1986). Julkaistu Metlan tiedonannoissa.
Tutkimusmenetelmiit tiedon tuotannon viilineini (1986). Tiivistelma edellisesta.
Yhdysvaltojen etelivaltioiden metsitalous.
Valtakunnan metsien inventointi. Laaja kokonaisesitys ml. historia, tiedon hankinta,
mallit, suunnittelulaskelmat ym.
VMI. Tulosten laskenta, tiivistelma.
Valtakunnallinen puututkimus (VAPU) (Kilkki ja Kuusela)
Valtakunnallinen puututkimus (VAPU). Maastotysohjeet.
Satelliittikuvat valtakunnan metsien inventoinnissa. Referenssikoealamenetelman lyhyt selostus.
Metsininventoinnin tutkimussuunnan painoalat 1990 (luonnos 1989)
Forest measurements on ILME sample plots
Metsidsuunnittelun opetuksen tavoitteet
Kirjastoa kohentamaan. Joensuun yliopiston kirjaston aukioloajoista.
Huonoa mainosta metsaalalle. Vastine eraalle opiskelijalle.
Liisa Kuusipalolle (HS artikkelin tiedoista) (Kellomaki ja Kilkki)
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Useita versioita aiheesta "kestiva metsitalous”
Runoilijan metsa. Keskenerainen.

Muutama kasku

Lisdksi erilaisia luonnoksia



