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METSANHOITAJA 1963(10)

Metsin puita tuuli tuudittaa
eli eriiti nikoékohtia metsiopetuksen

perusteista

antaa suunnan metsdopetuksen iavoit-
teille. Kun metsitalouden tehidvisti on
tdhén saakka vleisesti korostettu met-
sdn kasvatusta, puun tuottamista ja tuo-
ton lisdHdmisti, on syntynyt voimak-
kaasti biologisviritteinen asennoitumis-
tapa metsidtaloudellisiin  kysymyksiin.
Timid merkitsee samalla sitd, ettd myds
metsiopetuksen tehtiviat néhdiddn bio-
logisviritieisesti; tavoitteeksi asetetaan
erdnilaisten metsankasvattaja-metsén-
hoitajien kouluttaminen.

Nykyisin on metsdtalouden ja sen
harjoittajien kuitenkin kyettivd sau-
mattomasti liittymiin vhteiskuntamme
pitkille kehittyneen taloudellisen orga-
nisaation toimintarytmiin ja ajattelu-
tapaan. Tandin vaaditaan metsitalou-
den harjoittajalta dynaamista taloudel-
lista ajattelua, tehokasta suunnittelu-
kykyi ja siind tarvittavien nykyaikais-
ten menetelmien hallintaa. Metsd on
hiinen suunnittelevalle tahdolleen ensi-
sijaisesti erds abstraktio, jota kuvaa
parhaiten kisife pddoma. Hinen ajat-
telunsa dynamaisyvs nikyy selvasti sii-
ni, etti hin korostaa suorituksia omai-
suuden sijasta.

Metsin kasvatus, puun tuottaminen
tai tuoton lisdiminen eivit metsitalou-
den tavoitteina vastaa niitd wvaatimuk-
sia, joita nykyajan suomalainen yhteis-
kunta talousel@min eri sektoreille aset-
taa. Tavoitteena tulee olla pyrkimys
edullisimaan taloudelliseen tulokseen.
Tama perusteellinen ajatustavan muu-
tos olisi huomicitava, kun metsiopetus-
ta lihdetian nykyaikaistamaan.

Taméinhetkisen  metsiopetuksemme
perusheikkous on biologisen nikemyk-
sen asettaminen taloudellisten tosiasioi-
den edelle. Toinen merkittdvi heik-
kous on eri tutkintoaineiden esille tuo-
mien nikbkohtien jaAminen erillistie-

nykyaikana
doiksi, joita sellaisenaan ei voida sovel-
taa. Tarvitaan nykyistd enemmin ndi-
ti nikokohtia vhdistivaid opetusta, sil-
1a jokainen kdytinnon toimenpide on
erilaatuisten tekijoiden funktio.

Ei riits, ettd metsanhoitaja tietdd, mi-
t4d metsidssa tapahtuu. Hinen on tiedet-
tivi niiden tapahtumien taloudellinen
merkitys. Tutkintoaineiden on annetta-
va tdhin tarivitavat tiedot omilta aloil-
taan. THtd varten metsdopetuksen jo-
kainen sektori on ajateltava uudelleen
rahassa; siirryttdavd metsinhoidollisesta
"tavara-ajattelusta” metsitaloudelliseen
“raha-ajatteluun”. Yhieiskunnalle mil-
joonia maksavat tunneratkaisut on kor-
vattava taloudellisilla laskelmilla.

Metsitalouden harjoittajaa voidaan
verrata ratsastajaan. Ratsastajalle el
ole tirkeintid hevosen anatomian ja fy-
siologian tarkka tuntemus, vaan itse
ratsastustaito. Metsdtalouden hajoitta-
jalle ei ole tdrkeintd metsdn biologisen
rakenteen yksityiskohtainen tuntemus,
vaan mets#dn kohdistuvan taloudelli-
sen maksimoinnin taito.

Veli-Pekka Jirveliinen Pekka Kilkki
Sakari Lilja



METSANHOITAIJA 1964 (10)

Taloustieteen on sanottu tutkivan
Yihmistd hénen eldminsd {tavallisessa
puuhassa”, Niin avarasti maidritellyn
taloustieteellisen tutkimuksen erdiana
keskeisend kohteena on tai pitdisi olla
ihminen tai tietty ihmisyhteisté ja sen
taloudellinen kdyttdytyminen. Metsd-
taloustieteen kysymyksen asetteluissa
tamé nikokohta on pyrkinyt ja&maan
taka-alalle. Pikemminkin metsdtalous-
teoreettinen spekulointi on usein ollut

Metsitalouden tavoitteiden asettelussa
otetaan lghtSkohdaksi yleensd hakkuu-
suunnitteiden ja poistuman keskindinen
vertailu. Metsiemme puuntuotannon ons
gelmaa pyritddn ratkaisemaan timdn mid=
rikirjanpidon viitteiden mukaan.

METSANHOITAJA-lehti on pyytinyt
erditd ammattikuntamme jisenid tarkaste-
lemaan metszdtaloutta tuotantopanoksen ja
puuntuotoksen vilisen riippuvuuden kan-
nalta, Sarjon kaksi ensimmdéistd kirjoitus-
ta julkaistean cheisena.

‘llanne mMUUTTUIST &81Van TOLsexs.
hammasharjat muodostaisivat paav
tiartikkelimme kuten melsatalou
perustuvat tuotteet nykyisin. Yh
kunnallamme ei ole varaa seurata
linpitdméattoména metsitalouternme
hitystd. Se vaatii metsitaloudelta
sadoiltatuhansilta wyrittdjiltd enen
raaka-aineita vientiteollisuuden
minnan turvaamiseksi, mutiia jo
metsinomistajista ei née puuntu

Tuotantopddtb’ksetmetsfitaloudessa

sellaista kasite- ja riippuvuussuhieiden
analyysia, joka on sivuuttanut kaiken
takana olevan ihmisen kiyttdytymisen
ja sen tutkimisen. Sille on normittava
ajattelu  merkinnyt enemmin kuin
todellinen tapahtumien kulku. Se, etta
toiminnan motiivit ovat olleet joskus
kiivaankin moralisoinnin kohteena, ei
ole lisdnnyt ajattelun todellisuushakui-
suutta.

On ilmeistd, eitd metsdtaloudelliset
ratkaisut pohjautuvat kdytinnon todel-
lisuudessa yleisesti taloudellisiin motii-
veihin. Siten esimerkiksi tapahtuneen
kehityksen tekijéita tai perusteita tule-
van kehityksen ennakoimiseen etsit-
tdessi on tdrkeatd tutkia mybs paidtik-
sentekijin taloudellista kidyttaytymists,
Kun téssé yhieydessa on puhe maatila-
metsitaloudesta, timid paidtoksentekija
on luonnollisesti maatilan omistaja.

{osiseikan havaitseminen on erityisen
tarkedd silloin, kun puun tuotannon
vhksityistaloudellisia perusteita maatila-
melsdtaloudessa pyrildan selvittimién.
Maatila on yritys, jonka tavoifteena on
tuoton maksimoiminen. Yrili)in, isin-
nan ensisijaisena tavoitieena on maa-
tilan kokonaistalouden hoilaminen ja
kehittdminen.

Kun haluamme selvittdd kysymysti,
miksi investoinnit maatiloilla suuntau-
tuvat padasiallisesti maatalouteen, {is.
miksi maatilan omistajien taloudellinen
kdyttiyiyminen on sellaista, ettd he
investoivat maatalouteen eikd mefsé-
talouteen, jdd yrityksermnme spekulatii-
viseksl rajoittuessamme itutkimaan vain
metsaltd ja sen ekonomiaa. Maatilan
sisdlldkin on kysymys invesltointien
suhieellisesta edullisnudesta. Isintd in-

VELI-PEKKA JARVELAINEN

Investoinnit ja

maatilan talous

Maatilametsédtalous ja sen harjoitta-
jat ovat olleet usein arvostelun koh-
teena. Piafasiallinen syy ti#hin lienee
siind, etti maatilametsien puuntuotan-
nollinen tila on ollut jatkuvasti heikom-
pi kuin muiden omistajaryhmien. Tille
asiantilalle ei ole tuntunut lSytyvén
jarjellistda selitysti. Metsdtaloushan
kannattaa. Monet ovat kehittineet nir-
késtyksensi Napoleonin epitoivoksi.

On kuitenkin syytd todeta, etti pu-
heet isantien haluttomuudesta, ymmiir-
timattomyydesta, wvalistumattomuudes-
ta jne. ovat kylld todellista merkitysti
omaavia, mutta epiilemattsd aliarvioivat
terveen talonpoikaisjérjen kykyd ndhdi
realistisesti omaa etuaan.

Viljelm& ja metsdlé muodostavat
maatilataloudessa kaksi erilaista, mut-
tei erillistd tuotantovksikkéid. Tamén

vestoi sinne, missé se hénelle parhaiten
kannattaa. On siis sucritettava vertai-
luja metsitalouden ja muiden maatilan
tuotannonhaarcjen investointien keski-
niisestd edullisuudesta. Vasta nimi
vertailut antavat perusteita kannan-
otoille metsitalouden investointien yk-
sityistaloudellisesta edullisuudesta maa-
tiloilla. FEhki ne olisivai apuna mybs-
kin erilaisten metsépoliittisien toimen-
piteiden wvaikutusmahdollisuuksia ar-
vioitaessa.

Kokonaan toinen asia on, ettd yhieis-
kunta woi asettaa maatilan omistajille
velvoitteita, joika takaavat suurenevan
puun tuotannon maatilametsissa.

PEKEKA EKILKKI

Kannattavuus

kdynnistdjdnd

Metsataloulemme ympérilla viime
vuosina k#yly keskustelu ja metsita-
louden tilan kohentamiseksi laaditut
mohet ohjelmat ovat osoittaneet, ettd
kiinnostusta metsitaloutta kchtaan ei-
vit tunne vain siiti suoranaisesti toi-
meentulonsa saavat kansalaiset. Metséa-
taloudesta on tulossa tai on jo tullut
"pop”. Tamin lehden palstoilla on tur-
ha korostaa metsidfalouden merkitysta
kansantaloudessamme. On kuitenkin
syytd pohtia niitd motiiveja, joilla
puuntuotannon voimaperaistimista pe-
rustellaan.

Yhteiskunnan kiinnostuksen johon-
kin elinkeinoon mairéa elinkeinon mer-
kitys kansantalouden kokonaisuudelle,
Jos hammasharjatehtailija lyo laimin
yrityksensid kehittdmisen ja suuntaa
toimintansa muuanne, se on hianen
asiansa, eikd vhteiskunta sithen puutu.

snunnitelmien toteuifamiseen tarvitfa-
va tuotaniopanos esimerkiksi erilaisilla
velvotteilla tai muuttamalla yh-
teiskunnan toimesta metisi-
talouden tulonmuodostusta
siter, ettd kauas tulevaisuuteen tahtaa-
viil toimenpiteet antavat aina myds vi-
littomid tuloja.

Jos myonneliin, etti yhteiskunnan
kokonaisetu vaatii lisdantyvai puuntuo-
tantoa, on tim# tunnustettava myds nii-
den toimenpiteiden perusteluksi, miti
asiaintilan  korjaamiseksi  esitetd#n.
Osoituksena todellisuuspakoisesta ajat-

mista paidtehtivilkseen, el sitd pic
metelld tai moraalisesti tuomita €
pad kuin edelld mainitun hamma
jatehtailijan menetielyd.
Yksityinen yrittdja, myds me
omistaja, voi vaihtaa ammattia, jc
nen elinkeinonsa antamat mahdol
det on kiytetty loppuun. Yhtei
nallamme ei cle monia vaihtoehtoj
1& vientiteollisuutemme paasuun
voida muuttaa edes muutamissa 1
kymmenissd. On nahtdva realitec
ettd vksityishenkilon taloudellinen
lenkiinto wvain harvoin ulottuu k
ajan tai edes hieman Iyhyemmi
ajanjakson kuluttua saataviin tul
Ei titen ole mielekdsta perustaa :
suuntaisia metsdtaloudellisia oh;
metsinomistajien nykyisten talow
ten motiivien wvaraan. Sensijaa
mahdollista saada metsanomis

aip

telusta on puhe metsiiin lehtévien in-
vestointien edullisundesta ja niiden
kannattavuuden todistelu melsiinomis-
tajalle silloin, kun puunfuoctannon te-
hostamizen tarve tunneiaan ensisijai-
semmin muualla kuin metzdnomistajien
taholla, On ilmeinen ajatusharha ku-
vitella, etti mikd on edullisinta koko
yhteiskunnalle, on edullisinia myts yk-
sityiselle metsinomistajalle. Tastd on
ehki zelvimpinid osoituksena se, etid
vaikka on jo kuusikymmenii vuoita
tehty metsitaloudellista valistusty@ts,
civat tulokset ole eriloisen nikyvid.



METSANHOITAJA 1965(8)

Turisti-Suomi

Viime vuosien suomalaiskansallisten epa-
jumalien joukkoon ovat nousseet kansan-
tulon kohottaminen ja kansojen vilinen
kanssakiyminen. WNiiden tavoitteiden sa-
manaikaiscksi saavuttamiseksi on heritetty
kansanliike, jonka tarkoituksena on suun-
nata maahamme ulkolaisten turistien Jkas-
vava virta.

Kun maamme ei henkisen ja taloudellisen
kulttuurin alalla pysty tarjoamaan turisti-
massoille mitiin erinomaisen kiinnostavaa,
olemme tarttuneet maisemaamme, jota nyt
tarjoamme myytiviksi kansainvilisessd huu-
tokaupassa. Matkailun innokkaimmat kan-
pattajat ovat kioskikauppiaita, majatalon
pitijid ja kotisendun ystivid (sekd metsin-
hoitajia?), jotka isoon #ineen valittavat,
kun jokaiselle pisanmielle ei ole vield
autotietd, jokaisen luirojirven rannalla tu-
ristihotellia eikd jokaisessa jarvenranta-
kylissi lomanviettokeskusta.

Jokainen tiettdman taipaleen takana ole-
va luonnontilainen maisema tai motellia
vailla oleva kylikuva nihddin nykyisin
tuhlauksena, johon maallamme ei ole
varaa. Suomen kansan on vallannut myyn-
timiesmentaliteetti. Kaikki, mika voidaan
myydd, on myytivi kolmestakymmenestd
hopearahasta, tyhjistd sdilykepurkista tai
reppuselkisaksalaisen hyviksyvista péin-
nyokkiyksestd. Meidin on vaikea tajuta,
etti useimpia korkean elintason hyodyk-
keiti voidaan tulevaisuudessa tuottaa mil-
tei rajattomasti, mutta tudstilaumojen al-

164

Se on fwin fekisi
kodistansa kapakas.

Motto:

leentallaamattomasta maisemasta on puu-
tetta jo muutaman vuoden kuoluttoa.

Suomessa koetaan kansallisena hipeind
se, ettel maatamme tunneta  riictdvisti
ulkemailla. On totta, ettd hampurilainen
kadunmies ei tiedd junri mitiin Suomesta,
mutta ei hin tiedd mitidn mistidn muus-
takaan. En voi mydskidin arvostaa kovin
korkeall= hinen maahamme tuomaa kes-
kieurooppalaista kulttuuriperintéd.  (Vie-
railun rotua parantava vaikutus saattaa
tietenkin olla jo toista suuruusluokkaa.)

Ehki voisin kaikesta huolimatta uskoa
ulkolaisten matkailijoiden tekevin maamme
viihtyisimmiksi, elleivit matkailualan pro-
pagandistit kiyttdisi erdidod mainosvalt-
tinaan sitd, etti joku maa ei ole tutistien
pilaama. En wusko viihtyvini maassa,
jossa vain hotellit osoittavat vieraanvarai-
suutta ja jossa ystavallisyys korreloi suo-
rassa suhteessa juomarahojen suuruuteen.

Silloin, kun yleisesti tajutaan, ettd tavoit-
teenamme voi olla suomalaisten viihtymi-
nen Suomessa eikd mahdollisimman korkea
kansantulo tai ulkolaisten turistien luku-
mairdlli mitattu kansojen vilinen kanssa-
kiyminen, joudumme tarkistamaan suh-
rautumisemme myds matkailoun. Jos on
optimisti, voi uskoa heriimisen tapahtu-
van ennen kuin isinmaan prostituoijat
ovat tehneet maastamme hiihtohissien ja
lomamékkikylien turmeleman turisti-suo-
men.

pekkalkilllki



METSANHOITAJA 1966 (7)

Maksoin salasen,

mutta en mitenkdin vakuutiuneena teon
hyodyllisyydestd. Tukirahasto saattaa tosin
olla eduksi palkkataistelussa, mutta epdilen
sittenkin,

Jos tarkastellaan palkannauttijajiriestdjen,
joihin Metsinhoitajaliittokin  kuuluu, tavoit-
teita timidn hetken Suomessa, voidaan niiden
padtavoitteena pitdd tulonsiirtoa niiden edus-
tamille yksityisille kuluttajille. Timid voi ta-
pahtua joko yksityisen palkannautrijaryhmin
tuloja korotramalla, tai yleisesti veroja ja
maksuja alentamalla.

Kuluneen elokuun sikana olen saanut ti-
laisuuden oleskella Yhdysvalloissa, Tiilld owvat
yksityisten kuluttajien nauttimat tulot seki
absoluuttisesti etti suhteessa julkisiin menoi-
hin (lukuunottamatta puolustusmenoja) huo-
mattavasti suuremmat kuin Suomessa. On
tastd syystd meille suomalaisille mielenkiin-
toista, ja miksei hyddyllistikin, kuulla wal-
veutuneen amerikkalaisen oma mielipide ny-
kyisestd tilanteesta hiinen omassa maassaan.
Seuraavien ajatusten esittdjii om Harry K.
Girverz, joka toimii filosofian professorina
Californian Yliopistossa ja on samalla aktii-
vinen Demokraattisen puolueen jésen. Aja-
tukset perustuvat hinen luennoillaan tekemiini
mulstiinpanoihin.

»Nykyaikana on kuluttaja lihes tiysin liike-
climin hineen kohdistaman mainonnan ar-
moilla. Tami on johranut vaaralliseen arvo-
jirjestyksen vinoutumiseen. Etusijalle owvat
kohenneer kaikenlaiset vekottimer (pgadger»),
joita ihmiser hankkivat niitdi todella tarvit-
scmatta. Sensijaan yheeiskunnalta puuttuu va-
roja sen yrittiiessi hoitaa esimerkiksi koulu-
tuksen, terveydenhoidon, wvesiensuojelun ja
liikenteen sille asettamia waatimuksia. Yhteis-
kuntz, jolla on varaa kiywid joka vuosi mil-
jardi dollaria automallien uusimiseen, ei pysty
rakentamaan riittdvasti kouluja, sairaaloita ja
vedenpuhdistuslaitoksia eikd ratkaisemaan pai-

kallisliikenteen ongelmia. Ja yheeiskunta, jolla
on varaa kiyttda vuosittain yli kymmenen
miljardia dollaria mainontaan, ¢i pysty hivit-
timiin slummeja ja estimidin kaupunkien
muuttumista rumiksi ja asuinkelvottomiksi.»

Mitkdi ovat sitten ne keinot, joiden avulla
professori Girvetz toivoo nykytilanteesta sel-
vittdvin ?

»Ensimmiinen tehtivi on saada ihmiset
aktiivisesti haluamaan yhteiskunnalta parempia
palveluksia. Tilléin voitaisiin televisiossa mai-
nostaa esimerkiksi Hudson-joen puhdistami-
sen merkitystd ja kunnallisen liikennelaitoksen
etuja paikallislilkenteessii yksityisautoihin ver-
rattuna. Timin jalkeen on riittivin voimak-
kaalla verotuksella koottava niaihin tarkoituk-
siin varar, jotka muuten joutuisivat yksityi-
seen  kulutukseen.»

En tashdo viirtdd, ettd epikohdar Suomessa
olisivat yhtd ilmeiser kuin Yhdysvalloissz,
mutta joskus tuntuu, ettd niin ammattijarjes-
tbjen, puolueiden kuin yksityisten kansalais-
tenkin piirissi olisi asioiden arvojirjestys
sckoittunut. Haluamme lisitd  mahdollisim-
man nopeasti yksityishenkildiden tuloja, vaikka
vesistdmme samanaikaisesti muuttuvar lika-
viemireiksi, torit ja puistot pysakdintitiloiksi
ja ihmiset viettdvit enentyneen vapaa-aikansa
istuen omassa autossaan liitkenneruuhkassa.

Ihmisten on yleensi wvaikea nihdi, mitd
olennaista nykyhetkelld tapahtuu. Saattaa olla,
erti lapsenlapsemme puhuvat kuusikymmen-
luvusta aikana, jolloin kaikenlaisia vekottimia
hankittiin elinympdristén viiheyisyyden kus-
tannuksella. Kirjistien voin sanoa Penturi
Linkolan tapaan: Sitten, kun Mersdnhoiraja-
lilcto pyrkit huolehtimaan siitd, ettd ilma,
jora sen jisenct hengittivdt, pysyy raittiina,
maksan mielellini vaikka kaksinkertaisen tu-
kirahastomaksun.

Pekka Kilkki



METSANHOITAJA 1972(1)

Metsanhoitajan

tyoympariston

suojelu

Ympéristonsuojelu on luonnonvarojen jarkevad kayttdd ja tydota ympa-
riston pilaantumisen estimiseksi. Hyva ympdaristd on terveellinen, turval-
linen, viihtyisa ja tuottava. Jos ympéristd ndissd suhteissa huonones, se
pilaantuu.

Metsanhoitaja voi vaikuttajayksilona edistad ympériston suojelua. Han
voi ohjata uusivtuvien luonnonvarojen kayttod mielestddn jarkevaan suun-
taan. Samalla hé&nen tulisi parhaan taitonsa mukaan estdd metsdympé-
ristdn pilaantumista. Koska metsd on osaksi metsénhoitajan tySympdris-
t6d, sen suvojelu on myds hénen henkilokohtaisen terveytensd, turvalli-
suutensa ja viihtyisyytensd kannalta tarkead.

Vaikka kilstely luonnonsuojelun idealistien kanssa on tarjonnut met-
sanhoitajalle kelvollista terapiaa, se on kuitenkin ha&mdartanyt erilaisten
ympdaristdnsucjelun ongelmien merkittdvyyksien arviointeja. Yksitt@isten
luonnonkeohteiden suojelun puutasetta heikent&vad wvaikutusta on erdiden
metsdammattimiesten taholta tarpeeitomasti korostettu ja llmeisesti liioi-
teltu. Osittain sekaannukset ovat johiuneet myds eri ammattikuntien vali-
sestd informaation puutteesta seka metsdammattimiesten kayttamasta
erityisterminologiasta.

- Huomattava osa idealistien arvostelusta on kuitenkin kohdistunut met-
saammattimiehille annettuihin toimeksiantoihin. Harkintakyvyn puutetta
osoiftavat ne ammattimiehet, jotka toimeksiannon sivuuttaen tuntevat vel-
vollisuudekseen vastata puolustamalla kaytettyd teknologiaa ja menetel-
mié. Siksi metsanhoitajan on jatkuvasti kehitettdvd valistuneisuuttaan ja
ammattitaitoaan, jotta han pystyisi vastustamaan epamielekkaitd toimeksi-
antoja ja kdyttAmaan kehittyvdd tekniikkaa muuttuvissa olosuhteissa oikein.
Metsdnhoitaja el voi tyytyd olemaan vain sopivat toimintavalmiudet omaava
tekninen ammattihenkild, vaan h@nen on aina kyettdvd vastaamaan kysy-
mykseen, onko toimeksianto yksityiskohtineen sopusoinnussa ympériston-
suojelun kanssa.

Metsd on kuitenkin vain osa sitd ympdristdd, johon metsdnhoitajan
tyé wvaikuttaa. Puun tuotaminen on maassamme se perusprosessi, jonka
vaikutus ulottuu keko yhteiskuntaan. Puu luo perustan hyvinvoinnillemme,
mutta puunjalostus synnyftdd myds suurimmat ympdériston saastumison-
gelmamme. On myds kyseenalaista, lisdavatkd hyvinvointiamme endd ne
metsdnkdyitddn perustuvan vaurastumisen seurausilmiot, joista kertakdyt-
tesineet, liikenneruuhkat, &ljysaasteet ja mainosteollisuus ovat hyvia
esimerkkeja.

Metsdnhoitajakunta ei voi endd pitdd puuntuotannon lisd&misid itses-
taén selvand tavcitteena. Tienvarsimainosten pystyttdjd ja naihin tarvitta-
van kartongin raaka-aineen tuottaja ovat molemmat lenkkejd luonnonva-
roja tarpeettomasti kuluttavassa ja elinympdéristn viihtyisyyttd vahenta-
véssd tuotantoprosessissa.

Puun tuottaminen metsin muut kayitdmuodot sivuuttaen osoittaa ah-
dasmielisyytta. Puun tuottaminen sen kayhdtarkoituksesta valittdmattd on
mielettd myytta.

Pekka Kilkki Lasse Lovén Peter Tigerstedt



NOLLATUTKIMUKSIA

Valtion tiedeneuvoston vuonna 1973

laatimassa ja sittemmin hallituksen

vahvistamassa tiedepoliittisessa ohjel-

massa on esitetty yhteiskuntapolitiikan

keskeiset piimiirit ja niisti on johdet-

tu joukko tiedepoliittisia keinoja, joilla

niihin pddmainin olisi pyritdvi. Tie-

depoliittisessa  ohjelmassa  luetellaan

seuraavat tutkimuksen painopistealat,

joihin olisi kiinnitettdvi erityistd huo-

miota:

1. Kansanterveys

2. Vieston elinehdot seki kansallisen
tuotantorakenteen kehitystekijit

3. Ympirstonsuojelu sekd luonnon-
varoja ja ympéristéd sadstivien me-
netelmien kehittiminen

4. Demokratian ja tasa-arvoisuuden
toteutuminen suomalaisessa yhteis-
kunnassa

5. Tyoelimi ja tydolosuhteet

Kun wota luctteloa ndin tutkijan
norsunluutarnista katselee, tulee mie-
leen, ettd hyvid asioita, mutta mitd te-
kemistd niilli on mtkimuksen kanssa.
Oreraan esimerkki.

Sekd kansanterveywd ettd viestdn
elinehtoja yleisestikin heikentdi ladkin-
gipalvelun epitasainen alueellinen ja-
kautuminen. Tdmi puute ei korjaan-
nu, vaikka kansan terveydentilasta teh-
tdisiin miten monta Lidketieteellistd vai-
toskirjaa tahansa. Apu tulee vasta sil-
loin, kun maassamme koulutetaan riit-
divisti ldkintihenkildkuntaa ja hoide-
taan tilanne niin, ettd he myids menevit
sinne, missd heitd tarvitaan.

Metsintutkimus on saanut todenni-
kdisesti armon tiedeneuvoston silmissi,
koska se aivan ilmeisesti kuuluu koh-
taan 3. Olen tutustunut hiljattain erdi-
seen varsin péteviin tutkimukseen tai-
mikoiden kunnon arvioimis-
menetelmistd. En kuitenkaan usko, ettd
tutkimuksen tuloksilla olisi edes tiysi-
midriisind sovellettuna saavutettavissa
enemmin kuin 5—I0 prosentta siitd
hy&dystd, mikéd saataisiin, jos nykyisin
jo tiedossa olevat menetelmit taimikoi-
den hoidosta saataisiin yleisesti kiyt-
toon.

Edelld olevat esimerkit tekivit ehka
selviksi sen, ettd yhteiskunnan kannal-
ta merkittivi ongelma ei ole aina tir-
ked tutkimusongelma. Toisaalta ei ole
vaikea osoittaa, ettd vhteiskunnan kan-
nalta ehki vihiistikin  merkitystd
omaavaan ongelmaan kiyteryt varat
osoittautuvat kannartavaksi sijoituksek-
si, jos ongelma on luonteeltaan sellai-
nen, ettei se ratkea eduskunnan pis-
tikselld.

Tietyn tutkimuksen arvon yhteis-
kunnan kannalta voi ilmaista seuraa-
valla yhtdl6lla:

Tutkimuksen arvo = tutkittavan on-
gelman yhteiskun-
nallinen merkitys
®  wckimuksella
ratkaistava osa on-
geimasta

Kaikilla tiedeneuvoston esittimilld
painopistealoilla tutkittavan ongelman
yhteiskunnallinen merkitys on epiile-
mEHE suuri, mutta tutkimuksella rat-
kaistava osa ongelmasta on monesti -
helli nollaa. Lopputuloksena on tilléin
verraten vaatimaton hy6ty tutkimuk-
seen uhratuista varoista, ellei perdt
nollatutkimus.

Tiedeneuvoston ohjelma on nihtivi
reaktiona vuosisataiselle yhteiskunnan
tavoitteita vilheksyville wtkimuksen
traditiolle. Ohjelmaa leimaa kuitenkin
liallinen usko  teteen kaikki-
voipaisuuteen. Harvoja poikkeuksia Tu-
kuunottamarra vallitsee tutkittavan ai-
heen yhteiskunnallisen merkityksen ja
tutkimuksella saavutettavan suhteelli-
sen edistyksen vililli voimakas nega-
tilvinen korrelaario. Yhteiskunnan ei
niinollen ole syyii odottaa tutkimuk-
seen sijoittamistaan varoista mitdin no-
peita ratkaisuja yhteiskunnan keskei-
siin ongelmiin. Vauras vhteiskunta voi
kuitenkin pitdd ylli erilaisia palveluk-
sia, niin taiteita kuin tieteitikin, kysele-
mitti nilden valitbntd hyoryd. Lisdksi
useimmat tutkimukset ovat vaaratto-
mampia kuin monet muut ylenvoivan
yhteiskuntamme mottamat  hyadyk-
keet. Sen sijaan yhteiskunnalle ei ole
varaa lykitd pelkkia poliittisia padrok-
sid vaativien epdkohtien korjaamista
asettamalla ongelmat nykyajan komite-
an — tutkijaryhmiin — selvitettiviksi.

Pekha Kilkki
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mielipiteet

Investointilaskelmien edullisuus

Metsinjalostussddtion vuoden 1975
toimintakertomuksessa Hannu Val-
tanen ja Seppo Huovinen tar-
kastelevat monipuolisesti metsinjalos-
tusinvestointien edullisuutta kayttden
kriteerindin investoinnin sisdistd kor-
kokantaa. Laskelmissaan tekijit paity-
vit muihin metsinhoito- ja metsinpa-
rannustoimenpiteisiin verrattuna kor-
keisiin sisiisiin korkoihin. Koska edul-
lisuuden rimaa I:luumuotanminvcs—
tointien kilpakcntﬁ i on _jéi]leen nos-
tettu, haluamme palauttaa niukasta
pddomasta kilvoittelevien puun kasvat-
tajien mieleen sisdisen korkokannan ja
investoinnista odotettujen  tuottojen
ajoittamisen vilisen riippuvuuden.

Oletetaan, ettdi puuntuotannon te-
hostamisprojektiin  investoidaan 10
vucden aikana 15 milj. mk/v, minki
ansiosta hakkuupoisturnan tasoa voi-
daan 10 vuoden kuluttua pysyvisti
lisita 1.0 milj. m¥/v. {gs metsain sdds-
tetty puukuutiometri kasvaa korkoa 3 %
vuodessa, voidaan poistumaa eri ajan-
kohdista alkaen kohottaa seuraavasti:

investoinnin hakkuupoistuman
alusta kulunut kestivi lisdys
aika, v kyseisesti vuodesta
alkaen,
milj. m*/v
0 0.74
10 1.00
20 1.34
30 1.81
40 2.48
50 5.26

Mikili hakkuupoisturaa kohotetaan
esimerkiksi vasta 20 vuoden kuluttua,
syntyy hakkuusidstod 11.46 milj. m® 10
Jj& 20 vuoden vilisend aikana. Tdmdn
puumdirin vuotuinen korko on 0.34
milj. m®, mikd lisitrynd perustasoon
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Investainnin
sisdinen
korkokanta, %

100 l Esimerkki investoinnin
90 sisdiisen korkokannan
ja investoinnista
80 odotettujen tuottojen
70 ajoittamisen vilisesti
r riippuvuudesta

60

50

40

30

20

10

10 20 30 40 50

Hakkuupoistuman kohottamisvuosi

antaa kestivin hakkuupoistuman nou-
suksi 1.4 milj. m* vista 20 lukien.

Oletetaan, ettd investoinnin tuotot
saadaan kertomalla hakkuupoistuman
lisiykset kantohinnalla, joks: oletetaan
39 mk/m®. Kun investointien kustan-
nukset ja tuotot vaihtoehtoisia poistu-
man lisdysajankohtia kiytettdessd titen
tunnetaan, voidaan laskea vastaavat
sisdiset korot investoinnin aloitushet-
kelld. Oheisessa kuvassa on nidin saadut
investoinnin sisdiset korkokannat esi-
tetty hakkuupoistuman kohottamnis-
vuoden funktona.

Jos esimerkki-investointimme ansi-
osta hakkuupoistumaa kohotetaan 50
vuoden kuluttua, on investoinnin

METSA JAPUU 1976 (6-7)

sisdinen korko metsitaloudessa yleises:
tunnetulla tasolla, noin 4 prosentia,
Siirrettiessd poistuman lisdysajankoh-
taa lihemmaiksi investoinmin aloitus-
hetked nousee sisiinen korko, aluksj
hitaasti mutta lihelld investointihetked
hyvin jyrkdsti. Noin 100 prosentin
sisiinen korko saadaan investoinnille,
jos poistumaa lisdtddn toisena vuonna
investoinnin aloittamisesta. Mikali hak-
kuupoistumaa lisitdin - jo ensim-
miisend vuonna, on sisdinen korkeo di-
rettorman korkea, koska projektin VUG-
tuiset tuotot koko investoinnin aikana
(0.74 x 39 = 29 milj. mk/v) ylicdvi
vastaavat kustannukset (15 milj. mk/v).
Selvityksessidn metsinjalostusinves-
tointien edullisuudesta Valtanen ja
Huovinen ovat suunnitetta 10—20
vuoden kuluttua lisidmilld yleensi
paityneet kohtuulliseen mutta kansan-
taloudellisen edullisuuden vaatimukset
kuitenkin reilusti tiyttiviin runsaan 10
prosentin sisaiseen korkoon. Esikuvina
heilli ovat epdilemdutd olleet lukuisat
maassamme 60- ja 70-luvuilla tehdyt
metsdtalousinvestointien edullisuuslas-
kelmat, joiden lihtdkohtana on ollut
investointien hakkuusuunniterta wvillit-
tomast tai lihitulevaisuudessa kohot-
tava vaikutus. Investointipiiomasta
kilpailijoiden surkeaksi jilkijoukoksi
jadvit ne tunarit, jotka esimerkiksi ovat
erehtyneet pitimidéin metsdnviljelyin-
vestoinnin tuottona vasta samasta vilje-
lymetsikdstd saatavia kantorahatuloja.
Ymmadrtivdisermmait kohottavat laskel-
missaan hakkuupoistumaa tietenkin
heti ja pitdvit lisaamastiin poistumasta
saatavia puunjalosteiden vientituloja
investointensa tuottoina.

Pekka Kithhi
Markky Sittonen

Puheenvuoro

Investointien

kannattavuus

Pari vuotta sitten esitettiin
televisiossa ohjelma, joka
kuvaili erdiden Uuden Gui-
nean alkuasukasheimojen

omaksumaa lahjajarjestel-
mié. Kukin heimo antoi vuo-
rollaan naapuribeimolle si-
kalahjan. Lahjan saajalta

edellytettiin muutamien vuo-
sien kuluttua vastalahjaa,
jossa tuli olla enemmén si-
koja kuin edellisessad lahjas-
sa. Tdten lahja tosiasiassa
oli laina, jonka takaisinmak-
su korkojen kanssa perus-
tui kirjoittamattomaan her-
rasmiessopimukseen.
Televisio-ohjelma jdi as-
karruttamaan mieltini. Mita
tapahtuu, jos tuollainen lah-
jajdrjestelmd jatkuu vuosi-
kymmenié tai jopa vuosisa-
toja? Jos lahja—Ilainasta
maksettu reaalikorko on vaik-
kapa kolme prosenttia vuo-

dessa, on lahjana amnetta-
vien sikojen maird kasva-
nut sadassa vuodessa lihes
kaksikymmenkertaiseksi ja
kahdessasadassa vuodessa
Eihes nelisatakertaiseksi. Kun
vain muutaman sadan sian
lahja oli kuvaushetkelld vai-
keasti koottavissa, on selviia,
etteivit kyseiset heimot voi
koskaan lahjoittaa tuhansia
sikoja, sadoista tuhansista
sioista puhumattakaan.

Korkokanta ja (uottavaus
Ongelman ratkaisu léytyy
John von Neumanin 30-lu-

vulla esittimista taloudelli-
sen kasvun teoriasta, jossa
todistetaan, ettd tasapainoi-
sesti kasvavassa taloudessa
korkokanta on yhtd suuri
kuin hyddykkeiden méirin
vuotuinen lisiys. Sikatalou-
teen sovellettuna von Neu-
mannin teoria merkitsee si-
td, etti lahjasta kannattaa
maksaa korkoa vain sen ver-
ran kuin sikojen tuotanto
lisaantyy. Jos korkoa mak-
setaan enemméin, ylittdd lah-
ja tietyn ajan kuluttua lah-
joittajan resurssit ja perin-
teen jatkaminen on mahdo-
tonta.

Kansantaloudessa ei tasa-
painoisen kasvun tilaa kos-
kaan saavuteta. Investointi-
laskelmien korkokannat ei-
vit kuitenkaan voi olennai-
sesti ylittdd bruttokansantuo-
toksen kasvua, joka Suo-
messa on viime vuosikym-
menini ollut runsas neljd pro-
senttia vuodessa. Tulevai-
suudessa kansantuotoksen
kasvu ilmeisesti hidastuu ja
loppun  Ehivuosikymmenind
kokonaan. Titen ei kansan-
talouden investoinneille ase-
tettava riskittn reaalikorko-
vaatimus veoine olla kovin
monta prosenttia.

Negatiivisellakaan reaali-
korolla tehtdviit investoin-
nit eivit vilttAmiAttd ole epé-
rationaalisia. Investoinnit
ovat tilldin erddnlaisia hy-
vind aikana huonompien
pédivien varalle otettuja va-
kuutuksia. Nykyisilld hin-
noilla ja kustannuksilla ne-
gatiivista korkoa tuottaviksi
investoinneiksi voi epéilld
esimerkiksi Lihi-idin &ljy-
maiden perusmetsityksii.

Yritysten investointilaskelmat
Misté sitten tulevat kaup-
patieteen maistereitten pu-
heet 10-20 prosentin mini-
mikorosta ja 20 vuoden mak-
simi-investointiajasta?
Investointien kannatta-
vuuslaskelmissa kiiytetyt kor-
kokannat eiviit yleensd il-
maise reaalikorkoa, vaan ni-
melliskoron, jossa inflaatio-
lisi on mukana. Naitd kor-
kokantoja sovelletaan lisak-
si oman pdfoman tuottoa
laskettaessa. Yrityksessd mu-

kana olevan vieraan péda-
oman reaalikorko saattaa
olla hyvinkin alhainen, jo-
pa negatiivinen, miti esimer-
kiksi pankkisdistijille viime
vuosina maksetut reaaliko-
rot todistavat. Investoinneil-
le asetetut korkovaatimuk-
set sisdltdviit myos riskilisdn,
silld investoinnin tuotosta
el etukiiteen ole koskaan
taytti varmuutta. Riski on
yleensd erityiscn suuri en-
nakkolaskelmien mukaan
huippukorkoja tuottavissa
investoinneissa.

Yksi tirkeimmistd kor-
keisiin laskennallisiin kor-
koihin johtavista tekijoistd
on tiettyjen kustannusten
jattaminen pois investointi-
laskelmista. MNiitd ovat esi-
merkiksi ympéristonsuojelu-
kustannukset, mutta vieldkin
merkittavimpi tekijd on vu-
sintumattomien luonnonva-
rojen kiyttd ilman riittdvid
investoinieja tulevien suku-
polvien hyvinvoinnin turvaa-
miseksi.

Ydinvoimalat

Korkeat korkokannat ovat
pitkdlle ajalle vaikuttavien
investointien kannattavuus-
laskelmissa paitsi epérealis-
tisia myds edesvastuuttomia.
Tuollaiset korkokannat ei-
vit nimittdin anna mitddn
painoa muutaman vuosikym-
menen pédssi tulevaisuudes-
sa oleville investoinnin kiel-
teisille seurausvaikutuksille,
Surullisimpia esimerkkeji
ovat vydinvoimalat, joiden
jatteiden vuosituhansia kes-
tdvin varastoinnin kustan-
nukset vaikuttavat hidvidvan
vihin voimaloiden kannat-
tavuuslaskelmien tuloksiin.

Oletetaan esimerkiksi, ettd
tind wvuonna valmistuvan
ydinvoimalan jatehuolto edel-
lyitid sadan vuoden kulut-
tua nykyrahassa yhden mil-
jardin markan investointia.
Vaikka téimé kustannus otet-
taisiin huomioon kannatta-
vuuslaskelmissa, merkitsisi
se vain alle kolmen miljoo-
nan markan vihennystd si-
joituksesta saatavien tuotto-
jen nykyarvoon, jos lasken-
takorkona kiiytetiin valtion
hallinnossa yleisesti sovellet-

tua kuuden prosentin kor-
kokantaa. Jotta miljardi
markkaa tuntuisi sadan vuo-
den kuluttua elivisti suoma-
laisista yhtd pieneltd rahalta
kuin kolme miljoonaa nyky-
hetkelld, tulisi kansanvaral-
lisuuden olla tuolloin vli kol-
mesataakertainen nykyiseen
verrattuna.
Ydinvoimaesimerkki ei
osoita pelkistidan liian kor-
kean korkokannan kéytdn
vaaroja. Se osoittaa my&s
koronkorkolaskelmien rajoi-
tukset. Suunnittelija, joka
investointilaskelmissaan ar-
vottaa jokapdivdisen leivin
véah#arvoisemmaksi kuin ny-
kvhetkelld on rikollinen.

Metsiinvestoinnit
Investointien tuottoa on
viimeisen sadan vuoden ai-
kan pitdnyt ylli vusintumat-
tomien luonnonvarojen hii-
kdilemidtén tuhlaus. Tami
huomioon ottaen ei puun-
tuotannon kestdvyyttd tur-
vaavien ja puuntuotantoa
lisdsivien investointien sisii-
nen korkokanta, joka Suo-
messa vaihtelee yleensd kah-
den ja viiden prosentin vi-
lilld, ole suinkaan sietdmét-
témén alhainen.
Metsitalouden investoin-
tien pitkdvaikutteisuus on
pikemminkin etu kuin haijt-
ta, jos tilivilid pitempi tu-
levaisuus edes jossain mad-
rin kiinnostaa. Uuden met-
séin perustamisen vaatimilla
suhteellisen vihiisilld inves-
toinneilla kAynnistetidn vuo-
sikymmenii ja jopa vuosi-
satoja miltei itsestidn jatku-
va tuotantoprosessi.
Alhainenkin korkokanta
kasvaitaa sadassa vuodessa

alkuperdisen tuotantopanok-
sen arvoltaan monikertaisek-
si tuotannon tulokseksi.

Ei ole kovin vaarallista,
vaikka nykyhetkelld tehtid-
vit puuntuotannolliset inves-
toinnit osoittautuvat sadan
vuoden kuluttua tarpeetto-
miksi. Suomen niemelld asu-
va kansa on tuolloin toteut-
tanut kalevalaisen unelman
ja saanut Sammon omakseen.
Tuossa meille nykypédivan
suomalaislle tuntemattomis-
ta ldhteistd pursuavassa yl-
tikylldisyydessd ei surra,
vaikka esi-isit tyhmyyttddan
istuttivat kaksi puuta yhden
kaadetun tilalle.

Sikamaisuuden loppu
Lukija, joka ei nihnyt kir-
joitukseni lihttkohtana ol-
lutta televisio-ohjelmaa saat-
taa ihmetelld, miten positii-
visen reaalikoron maksua
edellvttivi tapa on voinut sidi-
Ivd noiden alkuasukasheimo-
jen parissa. Selitys on hyvin
vksinkertainen. Tapa antaa
lahjoja saattaa tosin olla van-
ha, mutta nykyisen muo-
tonsa se sai vasta toisen maa-
ilmansodan jilkeen austra-
lialaisten siirtomaaisiintien
vrityksend kehittid heimo-
jen vilisii rauhanomaisia
suhteita. Mikili tapa jatkun,
uskon Uuden Guinean sian-
kasvattajien jo viimeistiidn
vuosituhannen wvaihteessa
tulevan samaan phételmédin
kuin Tuomas Akvinolainen,
joka keskiajan taloudellisen
nollakasvun vallitessa todis-
ti, ettd koron ottaminen on
sikamaista eikd ole sallittua
oikeaa uskoa tunnustavalle
katolilaiselle.
Pekka Kilkki
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mielipiteet

Jumalten mylly

Metsitalouden liiketietcen profes-
suuria muutama vuosi sitten taytettd-
essd kertoi nykyinen emeritus profes-
sori Valter Keltikangas, ettei hinen toi-
mikautenaan yliopistoon kertaakaan
nimitetty vidrdd miestd professoriksi.
"Jos tiedekunta joskus valinnassaan
erehtyi, niin kylld viimeistdan konsis-
tori virheen korjasi.”

Tuo jumalten mylly on taas jauhanut
ja aknoiksi on seulottn Kauke Hahro-
"an ansiot maankaywn ekonomian

rofessorin virkaan. Seuraavassa taval-
Esen kuolevaisen havaintoja tuosta ju-
malaisesta ndytelmistd ja sen taustasta.

Metsinomistajien asenteita kasitrele-
vid tutkimustaan esitteleviissd artikke-
lissa Paivio Riihinen kirjoiui (Metsa ja
Puu 2/1971): "... metsinomistajien
asenteet perinteelliseen metsitalouden
edistimiseen tulevar kielteisemmiksi te-
ollistumisen ja kaupungistumisen ko-
hottacssa tierfcm tasoa.”

Kauko Hahtola osoitti tuloksen vir-
heelliscksi (Metsd ja Puu 8/1971): ", ..
ajatusrakennelma teollistumiseen liitty-
vast tu};ahlumasa jasta, 'r:}ssa mgtsino-
mistajien metsitaloudellinen tietimys
ja sen mukaan kielteinen asennoitu-
minen metsitilouden edistimiseen
lisddnuyvit, ei myﬁskﬁﬁn‘ saa tu’l-;.ea esi-
tetystd empiirisestd aineistosta,

Rithinen  myonsi  erchtyneensd
(Metsd ja Puu 5/1971): “'Yksilotasolla
tapahtuva metsitaloudellisen tiedon ta-
son kohoaminen ilmeisesti lisid myon-
teisyyttd metsatalouteen.”

Vuonna 1973 valittiin seuraajaa Val-
ter Keltikankaalle metsitalouden litke-
tieteen professorin virkaan. Valituk-
sensa ansiosta kolmannelle ehdokassi-
jalle kohonnut Hahtola totesi valituk-
sessaan: ... merkantilistiseen mersis-
tatiikkaan  perustuvan suomalaisen
metsitalouden liiketieteen yrittijistd
riippumattomaan  'metsilétalouteen’
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pitiyryvi tarkastelukulma ei ole voinut
olla vaikuttamatta haitallisesti metsan-
hoitajakunnan litketaloudelliseen, met-
sipoliittiseen  ja  yhteiskunnalliseen
koulutukseen ja ajatteluun. Metsdstatii-
hasta perdgisin oleva, narmatitvisiin matleihin
rajoittuva tutkimusote, jola ei endd ldydet-
tdne miltddn muulta soveltutusalueelta, on
sitd paitse lomauttanut metsitalouden litke-
tieteen,  teoreetlisen  kehityksen  vuosthymn-
menihsi."”

Vastineessaan Matti Keltikangas kir-
joitti: "Kaiken edelld sanown jilkeen
minun on vaikea niahdi, milld perus-
tein Hahtola voi vaatia pdtevyyud ja
jopa ensimmdisti ehdokassijaa metsa-
talouden liiketieteen professorin vir-
kaan. Pikemmin hidn ndytedd rarkoit-
taneen kirjelminsd pohjustamaan ai-
van toista vaatimusta ja vakanssia, mika
selviind heijastelee vafiluskirjclméin vii-
meisilli sivuilla tiedekunnalle osoite-
tuista komentosanoista. Sithen en ha-
lua tdssd (kursivointi minun) puuttua.™

Paivié Riihinen perusteli tiedekun-
nalle Hahtolan pitevyytti vastustavaa
kantaansa: "Muut nelji tiedekunnan
jisentd pitivat valitusta vain patevyyden
osalta aiheellisena ja halusivat asettaa
hakija Hahtolan viimeiselle eli kolman-
nelle ehdokassijalle.” ... ’'Kaiken
edelld sanotun perusteella on tiedekun-
nan neljin professorin kannanmuutos
mielestani ollut tarpeeton. Ilman sitd ei

tamikiin kommenttini olisi ollut tar- .

peellinen. Nyt se on kuitenkin ollut pe-
riaatteellisessa mielessd vilttiméton sen
osoittamiseksi, miten pitkdlle saatetaan
mennd professorin viran patevyystason
alentamisessa.”

Vasta  perustetun  maankdytdn
ekonomian professorin viran viidestd
hakijasta maatalous-metsitieteellinen
tiedekunta katsoi viime keviidna dinin
15—2 vain Hahtolan pitevaksi. Matti
Keltikangas ddnesti vastaan: "Tiedin,

etta professori Heikinheimo on pyy-
tinyt ja saanut apua sen mddrittele-
miseksi, mitkd ha ijniden (Histd ovat
maankiyton ekonomian alaan kuulu-
via ja mitkd eivdt. Puuttumatta tissi
asiaan enemmilti qrydyn huomautta-
maan, etti Heikinheimo on titen itse
tunnustanut, ettd ala on hinelle vieras.
Tasta syysid en katso voivani ottaa
hinen lausuntcaan huomiocon siltd
osin kuin se koskee hakijoiden patevyyden
arviointia.”

Heikki Vesikallio katsoi oikeustur-
vaansa vaarannetun ja valitti: Kaiken
timin perusteella voi tuskin pdiryd
muuhun lopputulokseen kuin siihen,
ettd olemme faikki tAssi vaiheessa epi-

dtevid.” ... "Tamdn vuoksi pyyt?:’in
unnioittaen, ettd Te, Herra Kansleri,
kumeaisitte tiedekunnan MMT Hahto-
laa koskevan pitevyysselityksen ja eh-
dollepanon maankayton ekonomian
professorin virkaan.”

Asiaa uudelleen kisiteltiessi Rii-
hinen piti Hahtolaa epapatevind: "Ki-
sitykseni on, etd hakEja Hahtolalla ei
olejullr.ai.-m'a haewun viran varsinaisclta
alalta ja ettd asiantuntijat Heikinheimo
ja Pihkala ovat epidonnistuneet haetun
viran alan rajaamisessa. Pidin ndin ol-
len hakija Vesikallion valitusta aiheel-
lisena.™

Uudessa dinestyksessi  tiedekunta

iti 4inin 15—3 (vastaan Keltikankaan
ja Riihisen lisiksi Putkisto) Hahtolaa
ainoana pitevind hakijana.

3. 2. 1977 Helsingin yliopiston suuri
konsistori tannin asiasta keskusteltuaan
piti ddnin 57—42 Vesikallion valitusta
aiheellisena ja Hahtolaa epdpitevini
maankiyton ekonomian professorin
virkaan, Matti Keltikankaan maériys
maankayton ekonomian Prol'cssurin vi-
ran vastuullisena hoitajana jatkunee
niin ollen vieli muutamia vuosia.

Pehka Kilkki
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Mielipiteiti ja keskustelua

Metsiinjalostuksen
mahdollisuudet

Metsénjalostuksen aatteelli-
sena innoittajana ovat olleet
viljelykasvien ja kotieldin-
ten jalostuksessa saavutetut
lihes uskomattomat tulok-
set. Voidaanko vastaavia
tuloksia odottaa myds met-
sipuiden jalostuksesta?
Jalostuksen lahtokohtana
on joku luonnossa esiintyva
kasvi- tai cliinlaji, jonka jo-
tain tai joitain ominaisuuk-
sia ihminen pyrkii kehittd-
miin omalta kannaltaan
suotuisaan suuntaan. Nyt
on kuitenkin muistettava,
ettd jokainen kasvi- tai eldin-
laji on ollut jo tuhansia,
kenties miljoonia vuosia
kestdineen jalostuksen koh-
teena. Luonnossa ovat ke-
hittyneet ne lajin ominaisuu-
det, jotka parantavat lajin
sdilymistodenndktisyyttd.
Miti enemmin ihmisen it-
sekkadt tavoitteet ja lajin
sdilymistd edistivit tavoit-
teet kiyvit yksiin sitd vi-
hemmin ibminen pystyy
midritietoisella jalostuksel-
la parantamaan luojan tdi-
ti. Toisaalta miti vihem-
miin luonto itse on suosi-
nut ihmisen lajilta toivomaa
ominaisuutta sitd suurempia

jalostushyotyjen  voidaan
odottaa olevan.

Alkubiridn sdilyminen ei
suinkaan riippunut siitd
kuinka paljon alkulehmé
lypsi maitoa vuorokaudes-
sa. Muutama litra riitti hy-
vin jilkeldisten ruokkimi-»
seen. Niin ollen ei alkuhér-
ki luonnontilassa kehitty-
nvt maidontuotannossa ge-
neettisen muuntelukykynsd
yldrajalle. Villivehndn sdily-
miselle i ollut tirkedd jy-
vien suuri koko, piinvastoin
suuri koko olisi houkutellut
siemenii svOvii eldimifi ja
lajin sailyminen olisi vaa-
rantunut.

Miten sitten suhtautuvat
toisiinsa ihmisen metsipuil-
ta toivomat ominaisuudet
ja ne ominaisuudet, jotka
edistivit niiden selviytymis-
td luonnon olemassaolon-
taistelussa?

Puulajin siilymisen ehtoi-
na ovat tehokas lisddntymi-
nen sekd kyvky selvitd kil-
pailussa muiden puuyksiléi-
den ja alkukehitysvaiheessa
myds muiden kasvien kans-
sa. Lisdksi lajin tulee olla
vastustuskykyinen erilaisia
tuhoja vastaan.

[hmisen kannalta ei pui-
den suuri lisadntymiskyky
ole mik#iin ratkaiseva etu,
voipa se olla pitkille kehit-
tyneessa  viljelytaloudessa
melkoinen haittakin. Kun
otetaan huomioon puiden
pitkdikdisyys ei kuitenkaan
voitane olettaa, etid vuodes-
sa eniten siementd tuottavat
puuyksilét olisivat maarin-
neet puulajin  kehityksen
suunnan. Pikemminkin su-
kua ovat péiisseet jatkamaan
nopeakasvuisimmat ja pitka-
ikdisimmat yksilot. Toisin
sancen yksilot jotka pér-
jddvit ensi vuosikymmenien
kasvukilpailussa ja jotka
elaviit erilaisia tuhoja ub-
maten vanhoiksi lukuisia sie-
mensatoja tuottaen.

Sitd metsipuidemme kas-
vunopeuden, koon ja kes-
tivyyden lisiimiseen tdhtas-
véii jalostusohjelmaa, jonka
ihminen aloitti muutama
vuosikymmen sitten, on
luonto toteuttanut Suomes-
sakin jo liki kymmenen tu-
hatta vuotta. Ainoita hii-
rioitd tihdn luonnon jalos-
tusohjelmaan on aiheuttanut
ihminen, joka — paikoin
hyvalld menestykselldi — on
muutaman viimeisen puusu-
kupolven aikana harrasta-
nut negatiivista valintaa. Vii-
meinen negaifivisen valinnan
aalto on tullut istutusmet-

sien muodossa.

Geneettisen valinnan mah-
dollisuudet puiden koon pie-
nentimiseen ja laadun huo-
nontamiseen lienevitkin
melkoiset. Tastd Libanonin
seetrit ovat klassinen esi-
merkki. On sen sijaan erit-
tain epidtodenndkoistd, ettd
metsid-Suomen luontaisesti
syntyneiden metsikéiden
puiden geneettisid ominai-
suuksia voitaisiin valinnalla
ja saman maantieteellisen
alueen yksiloiden risteytyk-
selli olennaisesti kehittdd ih-
misen kannalta suotuisaan
suuntaan. Kaukoristeytyk-
set, hybridit ja muut ek-
soottisten jalostusmenetel-
mien tulokset olisi varovai-
suussyistd jatettavd vield
vuosikymmeniksi akateemi-
sen tutkimuksen kohteiksi.

Metsinjalostuksessa tulisi
tunnustaa metsipuidemme
geneettisen muuntelukyvyn
ja tulosten testaukseen vaa-
dittavan ylipitkin ajan aset-
tamat rajoitukset. Kaytin-
non metsinjalfostukseksi riit-
tdd luonnosta loyityvin par-
haan geneetlisen materi-
aalin siilyttiminen ja luon-
non oman jalostuskyvyn hy-
viiksikdyttd turvautumalla
mahdollisimman paljon kyl-
voon ja luontaiseen uudis-
tamiseen.

Pekka Kilkki



Nykyinen yksityismetsilaki
siiddettiin aikanaan ehkiise-
méiin metsin hivitysti, jo-
hon middrimittahakkuut ja
metsin wvudistamisen lai-
minlyonti olivat monin pai-
koin johtaneet. Laki on on-
nistunut tavoitteessaan,
mutta uwsi aika on tononul
uudet ongelmat, joiden
poistamiscen ei vanha met-
siilaki riitd. Niistid ovat kes-
keisid yli-ikiisten ja ylitibei-
den metsien runsaus seka
vajaaiuottoisten meisien
hoidon laiminlyominen. Li-
siaksi on yhid kasvavana on-
gelmana hakkuiden epita-
saisuus, joka ilmeisesti joh-
taa tulevaisuadessa toistu-
vaan metsiteollisuuden
puupuiaan,

Nykyisen yksityismetsélain
riittimatiédmyys  mydnne-
tddn yleisesti, ja yhtd ylei-
sesti on tiedossa, etteivit
puolueet ja metsipoliittiset
osapuolet ole padsseet yksi-
mielisyyteen niisti lainsda-
didnnollisistd ja muista kei-
noista, milld nykyiset metsi-
taloudelliset  pullonkaulat
avattaisiin. Tarkastelematta
enempii tdhidnastista kes-
kustelua esitéin seuraavassa
omat ehdotukseni uuden yk-
sityismetsélain péiperiaat-
teiksi.

Ehdotus lihtee kahdesta
perusajatuksesta:

1. Metsitalouden on taatta-
va tietyn tasoinen kesti-
v4 raakapuun tarjonta
yhteiskunnalle.

2. Yksityisille metsdnomis-
tajille taataan tdmin ra-
jaehdon vallitessa suurin
mahdollinen vapaus met-
siensd k#sittelyssd.
Uuden metsédlain ldhts-

kohtana olisi samoin kuin

entisessdkin yksityisen met-
sikdin késittelyn sddtely. Sii-
nd missd entinen yksityis-
metsilaki s44tda vain tietyn
vihimmiispuuston, olisi uu-
dessa laissa  sddnndkset
myds enimmiispuustosta.

Lisdksi sisdllytettdisiin uu-

teen metsdlakiin vajaatuot-

toisten metsien hoitovelvoi-
te.

Uuden metsilain valvonia
olisi nykyist4d jonkin verran
hankalampaa, koska lain-
valvojan olisi haettava met-
sistd vajaatuottoiset, yli-
ikdiset ja ylitihe#t metsikot.
Ilmakuvia ja lentotarkkai-
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Pekka Kilkki

Ehdotus uudeksi
yksityismetsalaiksi

lua kdyttden timé ei kuiten-
kaan olisi ylivoimaista. On-
gelmaksi sen sijaan muodos-
tuvat ne rajat, joiden vilissd
puuston tiheyksien ja kier-
toaikojen sallitaan vaihdel-
la. Metsénomistajien intres-
seissd olisi tietenkin siirtdd
nimai rajat mahdollisimman
kauas toisistaan, kun muu
yhteiskunta taas haluaisi
mahdollisimman yhtendisié
metsiink#dsittelynormeja.
Yhteiskunnan kannalta ky-
symys kuuluukin: Kuinka
paljon ollaan valmiita tinki-
miin puutuotannosta yksi-
tyisten metsdnomistajien va-
pauden hyviksi? Jotta ti-
hdn voitasiin vastata, olisi
ensin tutkittava, mitd vaiku-
tusta puuntuctantoon on
silld, ettd eri metsdnomista-
jat noudattavat metsissdin
erilaisia metsdnkisittelyta-
poja.

Oheisessa kuvassa anne-
tussa esimerkissd olen tar-
kastellut kalmea VT-
ménnikoissi  mahdollista
normaalimetsdd. Ensimméi-
sessi (1) normaalimetséssd
kiertoaika on 70 wvuotta,
kuutiomisrid 71,3 m’/ha ja
kuutiokasvu 5,27 m*/hasv.
Tami normaalimetsi alittaa
selvdsti nykyisen yksityis-
metsilain tulkinnassa kier-
toajalle kasvatustiheydelie
asetetut normit.

Toinen (2) normaalimetsé
vastaa likimain nykyistid oh-
jeiden mukaista metsin ké-
sittelyi., Siiné kiertoaika on
95 wvuotta, kuutiomiira
120.3 m’/ha ja kasvu 5,84
m'/ha/v, Kolmas (3) nor-
maalimetsd edustaa sitd
puuston tasoa, jonka vld-
puolelle luonnonpoistuma
muodostuu  merkittiviksi.
Siind kiertoaika on 120
vuotta, kuutiom#ird 183,7

Ebutio, o/ha
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Kuva 1. Kolme normaalimetséda.

m'/ha ja kasvu 6,23
m’/ha/v.

Jos oletetaan, ettd puo-
lukkatyypin metsien pinta-
alasta 56,1 prosentilla nou-
datetaan normaalimetsin 1
mukaista kasvuohjelmaa ja
lopuilla 43,9 prosentilla nor-
maalimetsdn 3 mukaista
kasvatusohjelmaa, on koko
alueella puustoa yhteensd
saman verran kuin normaa-
limets3 2 edellyttdd. Tdlloin
on kasvu 5,69 m*/ha/v eli
2,6 prosenttia vdhemméin
kuin silloin, jos koko alueel-
la noudatettaisiin normaali-
metsin 2 mukaista kasvuoh-
jelmaa.

Tuo edellisen laskelman
antama kasvutappio 2,6
prosenttia on tietenkin vain
suuntaa antava luku. Jollain
toisilla kasvuyhtdloilld las-
kettujen kasvulukujen

osoittama tappio olisi erilai-
nen, mahdollisesti suurem-
pi. Kantorahatuloina lasket-
tu tappio olisi suurempi, e
kuitenkaan todennikdisesti
yli 3-5 prosenttia. Kun ole-
taan huomioon, ettd valia
osaa metsikoistd ei kasvatel-
taisi ddrivaihtoehtojen mu-
kaisesti, jéisi tappio kaikissa
VT-ménnikdissd yhicensd
varsin vihiiseksi, jos edelld
esitetyn laskelman pohjana
olevat kasvuluvut ovat edas
suunnilleen oikeita, Téiten
on ilmeistd, ettd yhteiskunta
voisi sallia yksityisille mel-
sanomistajille varsin suuren
vapauden metsiensd kisitte-
lyssd, jos vain turvattaisiin
se, ettd suuralueilla metsisté
saataisiin vuosittain tietyn
hakkuusuunnitteen edellyt-
timatl puumédrdt. Miten té-
mi kaytannossi hoidettai-

siin?  Ehdotan
menettelyi.

Séuraavaa

Vzitakunnan metsien in-
ventointitulosten perusteella
selvitetddn talousalueittain
suurin kestévid hakkuusuun-
nite. Samoista inventointi-
tiedoista selvitetiin myos
erilaisilla kasvupaikoilla
kasvavien eri puulajin met-
sikdiden jakautuminen iki-
ja kuutiomdariluokkiin.
Niiden tietojen perusteella
arvioidaan sellaiset kuutio-
midrdn ala- ja yldrajat met-
sdlyypeittdin, puulajeittain
ja ikdluokittain, eltd niiden
noudattaminen tuo tulevan
10-vuotiskauden aikana
suunnitteen ilmoittaman

puumidridn. Jos osoittau-
tuu, ettd metsinomistajien
keskimddrdinen puunmyyn-
tihalukkuus on arvioitua
suurempi, korotetaan rajo-
ja. Jos. metsdnomistajien
puunmyyniihalukkuus on
odotettua pienempi, rajoja
alennetaan,

Uudessa metsélaissa tai -
asetuksessa olisi lisdksi ma4-
rattdavi, kuinka pitkdn ajan
kuluessa metsdnomistajan
on harvennettava ylitiheil
metsikkénsd, uudistetlava
maksimikiertoajan ylilti-
neet metsikkonsi ja hoidet-
tava kuntoon vajaaluotloi-
set metsikkonsi. Jos on pel-
koa siitd, ettd metsien hak-
kuuvelvoitteet toimivat liian

tehokkaina painostuskeinoi-
na raakapuun hintaneuvot-
teluissa, voidaan metsdno-
mistajille antaa runsaastikin
aikaa, esimerkiksi 5-10
vuotta, toimenpiteiden suo-
rittamiseen. Myds vajaa-
tuottoisuuteen voitaisiin ai-
nakin alkuaikoina suhtau-
tua lempedsti. Merkitsisihdn
uusi laki joka tapauksessa
parannusta entiseen. Uusi
metsidlaki el tictenk&dn ta-
soiltaisi vuosittaista puun-
tarjonnan vaihtelua. Sita
varlen tarvitaan pitk#aikai-
set hintasopimukset, joita il-
man tuskin muutoinkaan
tullaan toimeen.

En kuvittele, ettd yksityis-
metsdlakia aletaan heti koh-

ta korjata edelld esitetryjen
peraatteiden mukaiseksi.
Toivoisi kuitenkin vksityis-
metsilain valvojan otsaluun
takana edes vdhin liikahta-
van hénen rangaistessaan
seuraavan kerran kévhid
metsdnomistajapirua luvat-
tomasta metsdnhakkuusia,
kun maakunnan metsiteol-
lisuus samanaikaisesti kirsii
puupulasta, varakkaat met-
sdnomistajat lahottavat
meltsiddn pystyyn ja valta-
kunnallisiin hakkuusuunnit-
teisiin vlletddin vain kerran
kymmenessd vuodessa tois-
tuvien suhdannehuippujen
aikana.



Pekka Kilkki ja Risto Ojansuu

Pituusbonitoinnin ongelmia

Professori Yrjo Vuokila on viime vuonna ilmestyneessii oppikirjas-
saan 'Metsiinkasvatuksen perusteet ja menetelmit”’ vertaillut metsiityyppiluo-
kittelua ja pituusbonitointia ja tullut pituusbonitoinnin kannalta varsin edulli-
seen lopputulokseen. Koska pituusbonitoinnilla on myés kiytinnon kannalta
suuri merkitys, on paikallaan lihemmin tarkastella metsikon valtapituuden
kiiyttikelpoisuutta bonitointitunnuksena.

Bonitoinnilla tarkoitetaan
kasvupaikan puuntuotanto-
kyvyn méérittimistd. Puun-
tuotantokyky taas mitataan
kasvupaikan maksimaalise-
na vuotuisena runkopuun
tuotoksena suurimman kes-
kim#driisen kasvun kiertoa-
jalla. Jotta bonitointi palve-
lisi metsdtalouden suunnit-
telun tarpeita, on luokitus-
tuloksen oltavan riippuma-
ton luokitushetken puulajis-
ta ja aiemmista metsanhoi-
totoimenpiteistd. Sen sijaan
voidaan samalla boniteetilla
tuottaa eri midrid puuta
puulajista ja metsinkasva-
tustavasta riippuen.

Pituusbonitoinnin ldhtd-
kohtana on olettamus, etti
tietylld kasvupaikalla puus-
ton valtapituuden kehitys
on puulajeittain idn funktio,
johon metsiktn kisittely
alaharvennuksin ei vaikuta
tai vaikuttaa vain vihin.
Kasvupaikan  pituusboni-
tointi ilmaistaan puulajeit-
tain silld kasvavan puuston
milattuna tai ennustettuna
valtapituutcna yleensd sa-
dan vuoden idlld (Higo)-
Talloin tietylld kasvupaikal-
la eri puulajit voivat saada
eri  pituusboniteettiarvon.
Jos hyviksymme alussa esi-
tctyn boniteetin madritte-
lyn, voidaan pituusheni-
toinnista puhua vasta sitten
kun tiedamme, kuinka eri
puulajien pituusboniteetti-
arvot subtautuvat toisiinsa
ja tunnemme kutakin puula-
jeittaista pituusboniteettiar-
voa vastaavan puuntuotan-
tokyvyn.

Pituusbonitointi ja

leveysaste
Rajoitumme aluksi tarkaste-
lemaan tilannetta, jossa

metsidtalouden kdytettavissd
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Kuva 2. Kokonaistuotos luonnonnormaaleissa CT- ja EVT-ménni-

kiissa.

on vain yksi puulaji. Pituus-
bonitoinnin suurena etuna
meltsdtyyppijirjestelméian
verrattuna Vuokila
(s. 86) pitdd pituusbonitoin-
nin valtakunnallisuutta:

"Saman  pituusboniteetin
metsikké kasvaa likimain
saman verran, sijaitsipa se
Espoossa tai Ivalossa.
Pituusbonitoinnin valta-
kunnallisuuden ensimméi-

nen ehto on, ettd samaa pi-
tuusboniteettiarvoa vastaa-
vien kasvupaikkojen puus-
ton valtapituuden kehitys-
kdyrat ovat kaikkialla maas-
sa samanmuotoisia. Vuokila
esittdd oppikirjassaan (s. 88)
taulukon puuntuotannolli-
sesti likimain samanarvoi-
sista metsdtyypeistd ja pi-
tuusboniteeteista.  Taulu-
kossa pituusboniteettia
Hjgo = 18 m vastaa Etel4-
Suomessa CT ja Pera-Poh-
jolassa EVT. Kuvassa 1 on
esitetty ndiden kasvupaik-
kojen luonnonnormaalien
ménnikdiden valtapituuden
kehityskdyrit Ilvessa-
lon mukaan (Koivis-
to 1959). Valtapituudet
ovat 100 vuoden iéll4 18.9m
ja 18.7 m, eli erca on 0.2 m
CT-minnikén hyviksi. Jos
sen sijaan kdytdmme vertai-
lupisteenid valtapituutta 50
vuoden i4ll4, on eroa EVT-
minnikon hyviksi 0.8 m.

Jos nyt oletamme, ettd
Hjgp -arvot olisivat yhtd
suuret CT- ja EVT-minni-
kéissd, merkitsisi timd lahes
I m:n eroa Hsp -arvoissa,
miké siirrettynd yhdenmuo-
toisilla pituusboniteettikdy-
rilld 100 vuoden idlle johtaa
lihes 1.5 m:n eroon valtapi-
tuudessa. Vuokilan esittéd-
missd  pituusbonitointiluo-
kittelussa 1.5 m vastaa puol-
ta luokkavilia, mikd Vu o-
kilan ja Vdliahon
(1980, s. 35) esittdmilla yh-
tilolld laskettuna merkitsec
keskimd#rdisen  vuotuisen
kasvun nousua noin 20
Wo:lla eli tasolta 2.74
m’/ha/v tasolle 3.29 m*/
ha/v. Esimerkki osoittaa,
etla pituuskdyrien mahdolli-
nen erimuotoisuus erilaisilla
kasvupaikoilla voi johtaa
huomattaviin virheisiin kas-
vupaikan puuntuotantoky-
vyn arvicinnissa.

Jos hypoteesi pituuskiy-
rica  samanmuofoisuudesta
eri kasvupaikoilla oletetaan
pikeaksi, on valtakunnalli-
sia pituusboniteetteja varten
vield osoitettava tietyn pi-
tuusboniteetin (Hyjpp) mu-
tokyvyn yhtdsuuruus maan
eri osissa, Kuvassa 2 on esi-
tetty edelld mainittujen pi-
tuusboniteetin - (1gg) mu-
kaan puuntuotantokyvyl-
ta4n likimain samanarvois-
ten luonnonnormaalien
mannikdiden kokonaistuo-
tokset iin funktiona. Liki-
main suurimman keskimi-
riisen kasvun antavalla 100
vuoden  kiertoajalla on
Perd-Pohjolan EVT-
ménnikdén  kokonaistuotos
yli 30 % eli 78 m’ suurempi
kuin Eteld-Suomen CT-
minnikdn kokonaistuotos.
Ero kiy ymmérrettaviksi
tarkasteltaessa  vastaavien
metsikdiden kekilapimitan
ja pohjapinta-alan kehityst#
{kuvat 3 ja 4). Pohjapinta-
ala ja varsinkin metsikon
keskildipimitta on CT:114 sel-
v#sti pienempi kuin EVT:lla
samanikidisissd metsikoissa,
eli puut kasvavat Eteld-Suo-
messa solakammiksi kuin Pe-
ri-Pohjolassa. Miksi ndin?

Samaan pituusboniteetti-
luokkaan kuuluvien kasvu-
paikkojen ilmastotekijat
ovat erilaisia maan eri osissa
ja todennikdisesti myds nii-
den maaperitekijit muuttu-
vat siirryttdessd  eteldsti
pohjoiseen., Niin tietyn pi-
tuusboniteettiluokan kasvu-
paikkojen ominaisuudet
voivat olla hyvinkin erilaisia
maan eri osissa. Jos kasvu-
paikan eri ilmasto- ja maa-
peritekijdiden vaikutus olisi
samanlainen kaikkien puun
ja metsikén tunnusten kas-
vuun, olisivat kaikki saman
pituusboniteettiluokan met-
sikdt  puuntuotannollisesti
samanarvoisia.  I[lmeisesti
niin ei kuitenkaan ole, kos-
ka edelld todettiin luonnon-
normaalien  ménnikdiden
eriiden keskitunnusten ke-
hityksen poikkeavan maan
eri osissa selvisti toisistaan.

Pituusboniteetti ja
puulaji

Viljeltyjd havupuumetsikéi-
ti kiésittelevissd tutkimuk-
sessaan Vuokila ja Valiaho

toteavat, ettd kuusikoiden
pituusboniteettiarvot  ovat
systemaattisesti pienempid
kuin samalla metsatyypilld
kasvavien minnikoiden. Te-
kijdin johtop##tds tistd on
(s. 26) *’. . . ettei metsdtyyp-
piluokittelua ole kdytdnnds-
sd kyetty soveltamaan luo-

vuoden i4ll4, eli valtapituu-
den kehitys on puulajista
rilppumaton,

Koiviston kokoamista
kasvu- ja tuotostaulukoista
ndemme, ettdi luonnonnor-
maaleissa MT-kuusikoissa
Hjog on 21.6 m ja vastaa-
vissa minnikodissd 26.8 m.
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Kuva 3. Keskildpimitan kehitys luonnonnormaaleissa CT- ja EVT-
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Kuva 4. Pohjapinta-alan kehitys luonnonnormaaleissa CT- ja EVT-

mannikoissa.

tettavasti. Pintakasvillisuu-
den arvioinnissa on puulajin
vaikutus jéinyt huomiot-
ta’’. Tillainen johtopditds
voidaan tehdi vain, jos tie-
tylld kasvupaikalla minni-
kit ja kuusikot saavuttavat
saman valtapituuden 100

Hgg -arvot toistuvin harven-
nuksin kisitellyissd MT-
melsikdissd ovat vastaavasti
24.0 m ja 26.5 m. On vaikea
uskoa, ettd ero johtuisi vain
metsdtyypin médrityksesst
tapahtuneessa systemaatti-
sesta virheestd puulajin suh-

teen. Eri puulajien pituus-
boniteettien rinnastettavuus
odottaa Suomessa viel4 rat-
kaisuaan.

Pitunsboniteetti ja
metsinjalostus
Pituusboniteetin  soveltami-
selle ei Vuokilan (ss. 85—
86) mukaan aiheudu miti4n
hankaluuksia lannoitukses-
ta tai metsinjalostuksesta.
YEsim. lannoitus tulee ni-
kyviin puuston valtapituu-
den lisdfintymiseni ja sen
vaikutus voidaan tatid kaut-
ta ottaa huomiocon.” Ja
edelleen: ’'Metsdnjalostuk-
sen vaikutuksen pituusboni-
teetti mittaa tarkasti. Se
osoittaa, miki puuntuotan-
tokyky on silld rodulla, jota
paikalla kasvava puusto
edustaa. Téastd lihinnd ol-
laankin kiinnostuneita.
Yleensi kaikkien niiden toi-
menpiteiden vaikutus, joilla
pyritddn puuntuotantoa li-
sdimi#n, voidaan ilmaista
pituusboniteetin vilitykselld
sitd puusukupolvea koske-
vana, joka paikalla
kasvaa.”

Jos ymmérrimme pituus-
bonitoinnin edelld kuvatulla
tavalla, olemme siirtyneet
kasvupaikkojen luokittelus-
ta kasvupaikan ja silld kas-
vavan puuston muodosta-
man kokonaisuuden luokit-
teluun. Tillaisesta luokitte-
lusta meille ei ole hydtyd ar-
vicidessamme kasvupaikan
puuntuotannollisia mahdol-
lisuuksia seuraavan puusu-
kupolven aikana, ellemme
voi olettaa tulevan puusuku-
polven olevan geneettisiltd
ominaisuuksiltaan ja k#sit-
telyltéiéin edellisen kaltainen.

Jotta voisimme luokitella
kasvupaikkoja pituusboni-
teetin avulla, on meidin
tunnettava- metsédnjalostuk-
sen, lannoituksen, uudista-
mismenetelmén ja muiden
mahdollisten toimenpitei-
den vaikutukset pituuskehi-
tykseen. Lisdksi meidin on
tunnettava jokaisen bonitoi-
tavan metsikén historia nii-
den tekijdin suhteen, joilla
on vaikutusta pituuskehi-
tykseen, Niin ollen ei pi-
tuusbonitointia voitane pi-
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Pituus-
boni-
toinnin...

tdd metsityypittelyd ongel-
mattomampana bonitoitaes-
sa erilaisin toimenpitein kéa-
siteltyjen metsikdiden kas-
vupaikkoja.

Metséiinviljelyn
oravanpyori

Vuokila ja Viliaho toteavat,
ettd viljelylld tapahtuva
metsikdn perustaminen ei li-
sid  kiertoajan kuluessa
puuston kokonaistuotosta,
mikili luontaisesti syntynyt
ja viljelymetsikké kasvate-
taan yhti tiheind. Jotta tél-
lainen p#dtelma olisi perus-
teltu, on luonnollisesti ver-

tailtava samanarvoisilla kas-
vupaikoilla kasvaneita luon-
taisesti ja viljellen syntynei-
td metsikditi,

Kasvupaikkojen  sama-
narvoisuus on edelld maini-
tussa tutkimuksessa todettu
pituusbonitoinnilla. Oletta-
kaamme nyt, ettd esimerkik-
si VT:lle viljellyn méannikén
valtapituuden kehitys nou-
dattaa MT:lle luontaisesti
syntyneen ménnikén valta-
pituuden kehitysti. Tilloin
ei viljelyminnikén tuotosta
Yuokilan ja Viliahon mu-
kan verratakan luontaisesti
syntyneen VT-ménnikdn
tuotokseen, vaan luontaises-
ti syntyneen MT-miinnikén
tuotokseen.

Jos valtapituuden kehitys
kuvasta metsikén puuntuo-
tosta, ei tutkittavan metsi-
kén valtapituuteen perustu-
vaa bonitointia kiytettdessi
koskaan voidaan osoittaa,
mik4 on uudistamismenetel-
mén vaikutus puuntuotan-
toon. Mitd enemmain valta-
pituus ja samalla puuntuo-
tanto tiettyd metsidn uudis-
tamismenetelm&d  kéyttien
lisddntyvit sitd paremmalla

kasvupaikalla kasvaneiden
luontaisesti syntyneden met-
sikdiden tuotokseen sen tuo-
tosta verrataan. Oravanpyd-
rdsti ei ole ulospéisyi.

Pituushonitointia
tutkitiava

Olemme edelldi muutamin
esimerkein pyrkineet osoit-
tamaan erditd pituusboni-
toinnin rajoituksia ja sen
kédyttdon liittyvid tutkimat-
tomia tai puutteellisesti tut-

kittuja ongelmia. Puusiog
valtapituuden kehitysti kas.
vupaikan hyvyyden erding
osoittajana ei suinkaan tyle
hyldtd, vaan sen antamat
mahdollisuudet on kiytetrs.
vi hyviksi. Eihdn ajatyg
valtapituuskehityksen kayt.
tamisestd kasvupaikan boni-
teetin madrittdmisessd ole
vieras mydskiin metsityyp-
piteorialla, silld *'kasviyh-
dyskunnan ylimmén kerrok-
sen vitaliteetti, esim. valta-
pituutena ilmaistuna, on
erds tdrked kasviyhdyskun-
nan ominaisuus®’ (M-
kola 1963). [

Parvoo,
Vuokila, Y. ja Viliaho, H.

kasvatusmallit. MTJ 99.2.
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”Jollei kymmenen miljoonan kuutiometrin vuo-

tuista puureservid hakata, voidaan ensi vuositu-
hannen alussa perustellusti epéilld, tokko tuota
reservid olikaan; parissa vuosikymmenessid hak-
kuumahdollisuus haviaa vahentyneena fotosyn-
teesind tai kirjaimellisesti haihtuu taivaan tuu-

llin lahoavien puiden tuottamana hiilidioksidina.
Unelma pehmedsta teknologiasta puun korjuus-

sa on toteutunut.”

Esitelmé Suomen Meisiitieteellisen
Seuran kokouksessa Joensuussa
11.5.1983.

Metsitaloudessa on suunnittelulla
huomattavasti pitemmit traditiot
kuin muilla talouseldmin aloilla.
Syy téhin on hyvin yksinkertai-
nen. Puuntuotannossa on priméi-
rituotannon panosten ja niilld ai-
kaan saatujen tuotosten vilinen
aikaviive ratkaisevasti pitempi
kuin muussa tuotannossa. THten ei
metsétaloudessa ole voitu luottaa
pelkéstésin markkinavoimiin, joi-
den mukaan hinran nousu lisdd
tuotteen tarjontaa ja pdinvastoin.
Panosten ja tuotosten ylipitkin ai-
kavilin johdosta tuo talouselimén
laki ei ainakaan tdysin pid4 paik-
kaansa — joskus se niyttdd jopa
kéidntyviin piflaelleen. Syynd ti-
h#in on kasvavan puuston erikois-
luonne. Se on samanaikaisesti se-
k# tuote ettd tuotantopanos.
Korkeat puutavaran hinnat
saattavat lisitd metsistd tulevaa
puuta Iyhyelld aikavilills, mutta
samalla vihentivit pitkdn ajan
tuotantomahdollisuuksia, THstd
on esimerkkinf timin piivin Ka-
nadan mets4talous, jossa tehtai-
den l4hialucet on parturcitu pal-
jaiksi ja odotettavissa on joko
puupula tai kuljetuskustannusten
merkittdvd kohoaminen. Pdinvas-
tainenkin kehitys on mahdollista:
korkeat hinnat saattavat antaa
pienemmiilld puutavaran m3draila
puunmyyjin tarvitseman rahatu-
lon, jolloin puutavaran hintojen

Pekka Kilkki

AKTIIVISEMPI OTE PUUN-
TUOTANNON SUUNNITTELUUN
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nousu pelkistidéin vahentdd mark-
kinoille tulevan poun mi#rds. Ta-
mé jilkimmainen tapaus on tuttu
meille koti-Suomesta ja se liittyy
vksityismetsien muuttumiseen
tuotantoyksikdistd omistusobjek-
teiksi,

Metsétalouden
suunnittelun tehtava

Rationaalisen p#tdksenteon poh-
jaksi tarvitaan tietoa. T4td tietoa
tuottaa metséitalonden suunnitte-
lu. Sen tehtivéni on tarjota pHi-
t6ksentekijtille tietoa kiytettdvis-
54 olevista toimintavaihtoehdoists
ja niiden seurauksista. Metsita-
louden suunnittelun keskeiset tie-
dot saadaan metsdvarojen inven-

toinneista. Tdmi higton‘ajlig;u si-

donnaisuus metsfinarviointiin_on
Tan i ii in-
ventointitietoihin perustuvaa hak-

kuusuunnitetia on-pidelly samap-
Kaliai ki
tilavuuttg taj g iel-
1 se voidaan joh t in-
ventointitiedoista.

Jotta puuntuotantoon Hittyvien

pidtdsten teko olisi mahdollista,
on jokaisesta suunnitellun tuotta-
masta vaihtoehdosta tunnettava
kaikki pdsttksentekijii kiinnos-
tavat tiedot. Keskeisid tietoja ovat
hakkuupoistuman, erilaisten met-
sénhoito- ja metsinparannustdi-
den sekd tuottojen ja kustannus-
ten kehitys tulevaisuudessa. Saatu-
aan kiyttddnsd joukon puuntuo-
tantovaihtoehtoja, joista némd
tiedot, tai pikemminkin niiden ar-

viot ja mahdollisesti arvioiden luo-
tettavuus tunnetaan, voi phitok-
sentekijd valita mieleisensd vaih-
toehdon,

Pitkdn ajan
puuntuotanto-
mahdollisuuksien
arviointi
Ennen tietokoneiden ja operaatio-
tutkimuksen menetelmien kéyt-
t6nottoa oli mahdollista kokeilla
vain harvoja puuntuotantovaih-
toehtoja ja laskea niille vain muu-
tamia vaihtoehtoa kuvaavia tun-
nuksia. Yieisend kéytantond oli
kuvata tuotantomahdollisuuksia
hakkuupoistumalla ja mahdolli-
sesti joillain metsdnhoitoa ja met-
stmparannusta kuvaavilla panos-
muuttujilla sekd laskea vain yksi
piste tai kehitysura: suurin kestévi
hakkuusuunnite. Miin meneteltiin
esimerkiksi laadittacssa valtakun-
nallisia  puuntuotanto-ohjelmia
1960-luvulla. T4mi ratkaisu oli
varsin ymmérrettéivi silloisten las-
kentamahdollisuuksien aikana.

Nykyisin eivtit laskentavaikeu-
det endi samassa médrin rajoita
tiedon tuotantoa metsitalouden
suunnittelussa. Kysymys on pi-
kemminkin phdtksentekijiin ky-
vystd mieltdd ja hyddyntid tieto-
tulvaa ja toisaalta metséivaratieto-
jen sekd metsiin kehitystd kuvaa-
vien mallien laadusta, josta vas-
tuussa on ensisijaisesti metséntut-
kimus.

Meilld Suomessa on till4 hetkel-
14 pisimmilli Markku Siito-
sen kehittimi Mela-suunnitte-
lujirjestelmi, joka on kehitetty 13-
hinnd valtakunnan metsien inven-
tointitietojen perusteella tehtivid
pitk4n ajan puuntuotantolaskel-
miza varten. Melan keskeisen# osa-
na on inventointitic|pjen prosas-
ointi laskentayksikdiksl ja_nil

kehitysvaihtoehdoiksi _sekd edel-
Jeen halutunlaisiks! DULRLOIANLY-

ohjelmiksi matemaattista _olijel

mointia kiyttden.

Melassa voidaan periaatteessa
hyodyntdd kaikkea puuntuotan-
toon ja yleisemmin metséntuotan-
toon vaikuttavaa tietoa. Jirjestel-
méin kokoa kuvaa se, ettd valta-
kunnan metsien inventointisovel-
luksen l4htétietoina on useita sa-
toja tuhansia mitattuja puita, joi-
den kehitystd seurataan puuyksi-
l6n tarkkuudella 100 vuotta kym-
menien, kenties satojen kehitys-
vaihtoehtojen mukaisesti. PA#tOk-
sentekijélle jarjestelm# antaa sato-
ja erilaisia puuntuotanto-chjel-
maa kuvaavia muuttujia. Tatd me-
netelmii sovelletaan parhaillaan
Metsd-2000 projektissa tuotta-
maan tietoa valtakunnallisista
puuntuotantomahdollisuuksista.

Sen jiilkeen kun p##tiksenteki-
j4 on valinnut tietyn puuntuotan-
to-ohjelman, on vield tiedettivd,
miten tuo ohjelma kiytAnndssé
toteutetaan. Mikali kysymyksessd
on yhden omistajan hallussa oleva
metsiialue, on ratkaisu varsin yk-
sinkertainen. Jos tuotantovaih-

toehtojen laadintaan on kdytetl
esimerkiksi n i -

nittelujdrjestelm F vali-

tusta tuotanto-ohjelmasta su

metsikdssd) sovellettava késittely-
vaihtoehto. 3 Init-
'E_—.—_W pres -

‘n-
simméisen 10-vuotiskauden aika-
Tia, millaista_uudisty i
0 i ikilisst

tavi lahivuosi us-
hakkuita, mitk# metsi lan-
noitetiava jne.
Metsida

kuvaavat mallit

Kaiken suunnittelumalliin sisélly-
tettévan tiedon on oltava kvantita-
tiivisten mallien muodossa, eli on
tiedettdvi kuinka monta kuutio-
metrii, marjakiloa tai markkaa
tietty kisittelyvaihtoehto tuottaa
hehtaaria kohti. N#it4 malleja on
olemassa ldhinn& metsdnarvioi-
mistieteseen  piiriin  luettavan
puuntuotanto-opin  tutkimusalu-
eelta. Metsdnhoidon alaan kuulu-
vat metsien uudistamisen mallit
ovat vield varsin puutteellisia, jos-
kin mm. Jari Parviaisen
johdolia noita malleja ollaan voi-
makkaasti kehittamdssd. Muun
kuin puuntuotannon kvantitatiivi-
sista malleista ei vieldl juuri kanna-
ta puhua.

Mets#d kuvaavien mallien puut-

teisiin on syyn#d metsdntutkimuk-
semme pirstoutuneisuus. Tutki-
joilla ei ole niin selkedd kasitystd
heiddn tutkimustensa hybdynté-
mistavoista, ett4 he osaisivat esit-
tdé tutkimustuloksensa metséta-
louden suunnittelijoiden halua-
massa muodossa. TiHst4 saavat tie-
tenkin suunnittelun asiantuntijat
osittain syytta itseddn, Metsifa-
louden  suunnittelumenetelmien
Kehitfamisen suurimmal puuleet
ovatkin uuniuotantoprosessia
tavien mallien ncmmo%?nmﬂ.
tse suunmilelumeneielmatl ovat
jo pitkadn olleet operaatiotutki-
muksen ja tietokoneiden kehityk-
sen ansiosta varsin kéyttkelpoi-
sia.

Metsitalouden  suunnittelun
tarvitsemien kvantitatiivisten mal-
lien ollessa vield néin puutteellises-
ti tunnettuja ei metsttalouden
suunnittelijoita voitane syyttéd hi-
dasliikkeisyydests, vaikka laskel-
missa jéikin huomioonottamatta
metsin tunnepuoli, mistd julki-

sundessa on esitetty merkittivid
havaintoja.

Tuotanto-ohjelman
valinta

Metsdvaral ja muut metsitalou-
den tuotannontekijdt antavat fyy-
sisen perustan metsiialoustuotan-

nolle. Luotettaviinkaan melsiva:
den suunnittely ¢ kui
kysymykseen, mikil on optimaali-
nen_puuntuotanio-ohjelma, miki
on paras hakkuusuunnite. Toteu-
tettava hakkuusuunnite on talou-
denharjoittajan aito pilds. Esi-
merkiksi tdh#nastiset valtakunnal-
liset hakkuusuunnitteet ovat suun-
nittelun nikdkulmasta vain mah-
dollisia toimintavaihtoehtoja. Sa-
manaikaisesti kun tulevaisuudessa
pyritdin suunnittelumallien luo-
tettavuutta parantamaan, on
myss pyrittdva tuottamaan kaikki
jarkevdt puuntuotantovaihtoeh-
dot, joista pa4tsksentekijd — val-
takunnan tasolla viime k#dessd
koko kansakunta — wvoi valita
mieleisenst. Metsdtalouden suup-
ritettdvd kulloinkin tarkasteltavan
saalueen  tuotanto j-

suuksien__raja gﬁﬁmksentekiiag
kiippostavien muuttujien suhteen.
Metsitalouden tuotannon teki-

joihin kuuluvat myds metsityd-
voima sekd metlsfissd kiytettivit
koneet ja laitteet. Metsitoihin on
yleensi ollut saatavissa riittavisti
tydvoimaa, joten metsitdiden
merkitys on korostunut enem-
méinkin maaseudun tydllisyyden
yllapitdjdnd, Metsdtdiden tyollis-
tiviid valkutusta ei aina ole kuiten-
kaan otettu riittivisti huomioon
hakkuuméiirien mbdrdytyessd
puunmyyjien ja -ostajien tarpei-
den mukaan. Tulevaisuudessa td-
mi saattaa kostautua esimerkiksi
harvennushakkuissa tarvittavan
tytivoiman puutteena. Puuntuo-
tannon suunnittelun tehtivini on-
kin litt4s hakkuusuunnitteisiin
myds ennusteet eri tydmiiristd ja
tydvoiman tarpeesta.

Valtaosalla kansalaisista ei ole
rittdvisti tietoja, mahdollisuuk-
sista puhumattakaan, osallistua
valtakunnan metsépolitiikan
suunnitteluun. On kuitenkin il-
meistd ettd esimerkiksi suuraluei-
den puuntuotanto-ohjelmien va-
linta ja niiden toteuttamisesta vas-
taaminen olisi saatettava jonkin
valtiovallan asettaman elimen rat-
kaistavaksi. Tuossa yhteydessd
vpitaisiin ottaa huomioon eri int-
ressipiiden toivomukset, jolloin
viralliset metsitalousohjelmat ei-
Vil en#d perustuisi pelk&stami




metsdtalouden suunnittelija-tek-
nokraattien mielipiteisiin, Tama
merkitsisi  puuntuotanto-ohjel-
mien toteutumisen varmistumista
myds hakkuiden osalta. Tamé oli-
si niin puun myyjien ja ostajien
kuin tyéintekijoidenkin ja koko
yhteiskunnan etujen mukaista.

Metsiéiteollisuuden
kapasiteetti

Metsidtalouden ylivoimaisesti tér-
kein tuote on teollisunden raaka-
puu. . Valtakunnan pédamiestd
mydten on arveltu maahamme ra-
kennetun liikaa metsdtecllisuutia.
Mit# tarkoittaa lilka metsiteolli-
suus? Se voinee tarkoittaa kahta
asiaa.

1. Maassamme on niin paljon
puunjalostuskapasiteettia, ettei
ole edullista hakata télli hetkel-
14 kaikkea teollisuuden tarvitse-
maa puuta ja/tai

2. Maailmanmarkkinat eiviit vedi
puunjalostusteollisuutemme
kaikkia tuotteita.
Ensimmé#iseen kysymykseen

voin omaamallani metsdvarojen

tuntemuksella vastata, ettd mei-
ddn metsévaramme kestivit erin-
omaisesti nykyisen suuruisen met-
sitecllisuuden tdyden kéyntias-

teen. Jos vield pystyisimme suun-
taamaan hakkuut kaikkein kiireel-
lisimpiin kohteisiin, voitaisiin hak-
kuumiérid huomattavasti kohot-
taa ilman pelkoa metséivarojen vé-
henemisesti.

Mutta jos olisinkin vairfsss,
niin mik# olisi tdlléin ratkaisu.
Hakkaisimme edelleenkin teolli-
suuden tarvitseman madrdn puuta
metsistimme. Puuvarojen vihe-
nemisen tultua todetuksi valta-
kunnan metsien inventoinnissa
jttdisimme rakentamatta uutta
metsiteollisuutta romutettavan te-
ollisuuden tilalle.

Jos oletamme puunjalostusteh-
taan kiertoajaksi keskimé#rin 30
vuotta, merkitsee ensiasteisen met-
stiteollisuuden uusinvestoinneista
luopuminen raakapuun tarpeen
vahenemistd kolmanneksella 10
vuodessa. Téten ei mink#dinlaisilla
nykyteollisuuden tarpeisiin ajatel-
tavissa olevilla ylihakkuilla voida
meiddn metsissdmme saada mer-
kittdvid vahinkoa aikaan.

Mets#varoja ajatellen on hité-
varjelun liioittelua puhua esimer-
kiksi ménnyn ylihakkuista parin
kolmen vuoden hakkuupoistuman
ylittdessé ns. kestivin hakkuu-
suunnitteen monen vuoden ali-
hakkuiden jilkeen. Pikemminkin
on kysymyksessd sddistiijen reali-
sointi, jos kriteerind halutaan pi-
t4d virallista’’ hakkuusuunnitet-
ta. Eri asia on tietenkin se, ettd
hakkuut olisi kenties ollut tarkoi-

tuksenmukaisempaa kohdentaa
joihinkin muihin puutavaralajei-
hin.

Tulevaa metséteollisuutta suun-
niteltaessa on kuitenkin ensin huo-
lehdittava tarvittavan raakapuun
saatavuudesta. On ennenaikaista
lithted arvailemaan tapahtuuko té-
mi ostajien ja myyjien sopimuk-
sin, valtiovallan toimenpitein vai
kenties siten, ettid Metséliitto ottaa
péfvastuun raakapuun toimituk-
sista.

Puunjalosteiden
kysyntd maailman-
markkinoilla

Toinen ajateltavissa oleva metsi-
teollisunternme ylikapasiteetin syy
on maailman puunjalostemarkki-
noiden kylldstyminen. Vaikka me
kaikkien muiden kansojen tavoin
houlemme suuria itsestdimme, on
syytd muistaa etti meididn metsi-
teollisuuternme vienti ei olennai-
sesti vaikuta puunjalosteiden ko-
konaistarjontaan maailmanmark-
kinoilla. Pientd ylimenokauteen
liittyvéd  markkinahdiriotd  lu-
kuunottamatta maailma selvisisi
aivan mainiosti ilman Suomen
puunjalosteita. Niin ollen ei met-
siiteollisuutemme tuotannon pysy-
v supistaminen merkitsisi muuta
kuin omien vientitulojemme pysy-

viidl vilhenemisti likimain supistus
ta vastaavalla maaralls.

Vakavampi kysymys sen sijaa
on puunjalosteiden pitkdn aju
hintojen ja kysynnin kehitys, Te
risteollisunden  pitkAaikaisek:
osoittautunut lama saattaa svid
markkinoita rakenteisiin k#yteus
viltd puunjalosteilta. Sahxéise
viestinnédn kehitys saattaa tanse
rajoittaa painopaperin kysynni
kasvua, joskin merkittavat vaiky
tuksel tuntunevat vasta vuesily
hannen vaihteen tienoilla, Lauh
kean vythykkeen ja tropiikin ist
tusmetsistd tulevan puun uhke
tasapainottaa Kanadan ja Neuvo:
toliiton laajoilla mets#alueilia la
minlydty avohakkuunalojen uudit
taminen, minkd seurauksena p
1shivuosikymmenind odotettavi
sa havupuun tarjonnan vihenemn
nen ja lehtipuun tarjonnan lisidr
tyminen noilta alueilta, Téssa ¢
lanteessa voimme vain yrittdd p
144 metséteollisuuternme kilpaili
kykyisend, missd pyrkimyksess
olennaisen osan muodostaa st
tarvitseman puuraaka-aine
saannin turvaaminen.

Metsdnomistajien
halukkuus

tietyn ohjelman
toteuttamiseen

Kenties tarkeimpénd tietyn vait
kunnallisella tasolla hyviksyty
puuntuotanto-ohjelman toteuth
miseen vaikuttavana tekijdnd ¢
yksityisten metsinomistajien hi
lukkuus toimia tuon ohjelni
mukaisesti. Valtakunnan mets
politiikan ja yksityisen metsi
omistajan tavoitteiden vililla c
lukuisia ja todellisia ristiriitoy
Niiden ristiriitojen verhoamint
metsdasiasta hymistelyyn ei au
ratkaisemaan nykyisid ongelmi
Toisaalta ei ole syytd ottaa vak
vaan kisittelyyn kaikkia metsd
omistajien edustajina esiintyvit
huru-ukkojen lausuntoja. Mets
talouden lihtdkohtana on edi
leenkin oltava rationaalinen talo
denpito.

Vaikka voidaankin teoreettise:
todistaa, ettd valtakunnallise
edullisin tulos saavutettaisiin, |
kaikkia maamme metsid omists
rajoista piittaamatia ki4siteltaist
yhteniiisten normien mukaises
eiviit metsien kiésittelytapoien ta

delliselld yhtendistdmiselld saavu-
eitavat hyodyt kuitenkaan aina
corvaisi syntyvid yksityistaloudel-
fisia haittoja. Mitd suurempi vi-
hennys teoreettiscsta maksimituo-
@annosta sallitaan, sitd enemméin
vapautta voidaan yksityisille met-
sinomistajille antaa heiddn met-
fiensé klisittelyssi.

Puuston kasvututkimusten pe-
nisteella on osoitettavissa, ettd hy-
vinkin suuria eroja voidaan sallia
&l omistajien metsien kisittelyssd
fiman merkittdvii vihennysti val-
fakunnallisessa puuntuotannossa.
Yhieiskunnan kannalta tdrkeintd
unkin taata kulloinkin tarvittava
raakapuun tarjonta, el niink#én se
pitii kaikissa metsiléissd toimitaan
smitlleen samojen normien mu-
kaisesti. Esimerkiksi suhteellisen
puorten  metsien  uudistaminen
woitaisiin sallia sit4 haluavien met-
sdnomistajien melsissé, jos vastaa-
vasti 10vtyy toisia metséinomista-
jia. jotka kéyttavat ylipitkia kier-
oaikaja. TAmA menettely tuntuisi
jarkeviltd niin kauan kuin metsat
oval keskimidrin ilmeisen vajaas-
s kiytBssa.

Puunmyyntihalukkuutta luulisi
lwtyvin esimerkiksi sukupolven
vaihdoksen aikana tai silloin kun
mewsdn omistuksesta ollaan koko-
naan luopumassa. Kaikkien yksi-
tyismetsllain sallimien hakkuiden
iekeminen ennen maapohjan myy-
misld on tehokas ja niyttévd pro-
lesti nykyiselle maa- ja metsita-
lusmaan hankintaa koskevalle
Lille, Tuo laki, joka antaa metsi-

pitkidn ajan kehityk-
¥D avaimen maatilahallituksen
“gronomijohdon taskuun, on vii-
Pvmittd kumottava; ainakin sana
Naatilahallitus olisi lakitekstisséd
korvattava metsttalousmaan osal-
1 ;analla metsihallitus.

Meiddn nykyinen yksityismetséla-
kimme on riittényt yksityismetsien
lizkkuiden ohjailuun niin kauan
kuin mets#inomistajat ovat hakan-
el metsistédsn vihintddn kansan-
ldlouden tarvitserman m#arin puu-
4. Mykyisin on tilanne muuttu-
Ml Tastd syystd ei pelkéstiidn
hakkuiden hillintaan ja toisaalta
pitkén ajan puuntuotannon ko-
Boltamiseen tihtAavi vksityismet-
stlaki ole enaa riittéivi keino yksi-
Wismetsien késittelyn ohjailuun.
Passiivisia metséinomistajia on py-
fidvd aktivoimaan. Keinoja ti-
Wanaktivointiin on runsaasti. Vain
ichokkaista mutta sivistyneistd
¥einoista on puutetta.

Aluesuunnittelu

Harvoja yleisesti hyviksyttyjd oh-
jauskeinoja on aluesuunnittelun
lisiaminen. Valtakunnallisten
puuntuotanto-ohjelmien toteutu-
misen varmistamiseksi tarvitaan
kaikki metsdt kattavaa aluesoun-
nittelua. T4dmiin suunnittelun tar-
vetta korostaa yhteiskunnan muu-
tos, jonka seurauksena vhi use-
ammat metsdnomistajat asuvat
kaukana mets#stiin, eiviit tunne
omaa metsdinsd eivitkd osallistu
sielld tehtéviin téihin,

Tietojenkisittelyn kehittyminen
mahdollistaa tehokkaan aluesuun-
nittelujdrjestelmin. Tuossa ale-
suunnittelujirjestelmtissi on kes-
keisend osana ajan tasalla pidettd-
vi metsdtietokanta, joka k#sittdd
tiedot metsikkokuvioista ja niiden
rajoista. Valitus yksityismetsien
riittiméttémista puun tarjonnas-
ta ei auta niin kauan kuin tité tie-
toa ei ole kdytdssd, Kuvioittainen
metsdtietokanta mahdollistaa va-
listuksen ja toimenpiteiden koh-
distamisen juuri sinne, miss4 niitd
kipeimmin tarvitaan. Myos useim-
pien muiden puun tarjontaa edis-
tivien metsdpolitilkan keinojen
edellytyksend owvat kattavat, ajan
tasalla olevat kuvioittaiset metsi-
varatiedot,

Aluesuunnittelumenetelmien
kehittimiseen tunnetaan eri ta-
hoilla voimakasta tarvetta. Erityi-
sen ilahdutiavaa on viime aikoina
tapahtunut edistyminen metsi-
karttojen laadinnan automatisoin-
nissa, On vain valitettava, ettd
Metsantutkimuslaitoksessa ei met-
siitalouden aluesuunnittelua var-
ten ole yhtédsn vakituista tutkijaa,
tutkimusosastosta tal -suunnasia
puhumattakaan.

Metsatalouden
suunnittelun
mahdollisuudet

Metsdntutkimuksen eri  alojen
edustajien on tapana oman alansa
merkitystd korostaakseen esittdd
lukuja esimerkiksi lannoituksen,
jalostuksen tai metsdnviljelyn an-
tamista puuntuotannon lisdys-
mahdollisuuksista. Ainakin sa-
malla varmuudella voin luvata, et-
t4 nykymetséimme kestivit silmén
kantamattomaan tulevaisuuteen

10 miljoonan kuutiometrin lisdyk-
sen viimeaikaiseen wvuotuiseen
hakkuupoistumaan, jos nuo hak-
kuut suunnataan tarkoituksenmu-
kaisiin kohteisiin.

Hakkuiden tarkoituksenmukai-
sen suuntauksen ja samalla ny-
kyistd tehokkaammat metsipoli-
tiikan keinot mahdollistava kaikki
maamme metsdt kattava alue-
suunnittelu on mahdollista toteut-
taa noin 50 miljoonan markan
vuotuisin  kustannuksin, Lisdra-
hoituksen tarve olisi vield vihii-
sempi, silld jo nykyisin kiytetdan
suunnitteluun ldhes puolet tuosta
summasta, Mikddn metsdnhoiio-
tai metsdnparannustoimi ei mil-
l44n yleisesti kéytetylld kannatta-
vuusmittarilla mitattuna ylita tuon
snunnittelninvestoinnin kannatta-
vuutta, jos sen ansiosta saadaan
hakkuupoistumaa lisdtvksi edes
yhdelld miljoonalla kuutiometrilla
vuodessa.

Koska suhdannevaihteluja tulee
olemaan jatkossakin, merkitsevit
10 miljoonan kuutiometrin lis&-
hakkuut huippusuhdanteissa noin
70 miljoonan kuutiometrin vuo-
tuista hakkuupoistumaa nykyisen
60 miljoonan kuutiometrin ase-
mesta. Puheetl ylihakkuista suh-
dannehuippujen aikana olisi ndin
ollen valittdmiisti lopetettava.

Huomattava osa lisdhakkuista
vaatisi keskimi#rsistd ty&voima-
vallaisempaa korjuumenetelmid,
joten kysymyksessd olisi kenties
10.000 tytipaikan lisdys metsissé,
jatkojalostuksen tarjoamista kym-
menistd tuhansista tyipaikoista
puhumattakaan. Nuo tyOpaikat
eivit olisi mit44n verovaroin ylli-
pidettavid puistovahdin virkoja,
vaan ne maksettaisiin lisisntyneel-
14 puunjalosteiden viennilld ja
metsdanomistajille jaisi toiminnas-
ta vield sievoinen kantoraha.

Jollei kymmenen miljoonan
kuutiometrin vuotuista puureser-
vid hakata, voidaan ensi vuositu-
hannen alussa perustellusti epéilld,
tokko tuota reservid olikaan; pa-
rissa vuosikymmenessd hakkuu-
mahdollisuus hividd vihentynee-
né fotosynteesinid tai kirjaimelli-
sesti hathtuu taivaan tuuliin lahoa-
vien puiden tuottamana hiilidiok-
sidina. Unelma pehmedstd tekno-
logiasta puun korjuussa on toteu-
tunut. Mydnteistd on myds ettei
luonnon hiilidioksidilannoitus j4&
silloin yksinomaan hieskoivun va-
raan. Kymmenen miljoonaa kuu-
tiometrid on noin 20 prosentiia ny-

kyisestd vuotuisesta hakkuupois-
tumasta. Sen rinnalla metsiin mé-
t4nevit sienet ja marjat ovatl pie-
nii perunoita, sanamukaisesti
maasta poimittavia marjoja.

Jos nyt niin kévisi ettei ehdotuk-
seni 10 miljoonan liséimotin vuosi-
hakkuusta toteutuisi, ei siihen-
k#in vaithtoehtoon ole syytd olla
kovin tyytymittén. Todistaisihan
se ennenkuulumattoman vauraas-
ta Suomen kansasta, jolla on va-
raa jattAA kiyttiméttd omalla
tvolléd ja luonnonvoimien suosiol-
lisella avulla aikaansaatu lnonnon-
vara. Murheellinen voi olla vain
niiden 10,000 tySttdmén tai tien-
varsimainosten pystyitdmiselld
tyoliistetyn kansalaisen puolesta,
jotka eiviit padsseet miesten tdi-
hin. a
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Mittausoppia

Mittaukseksi kutsutaan ope-
raatiota, jolla tutkittavaan koh-
teeseen liitetddn sen tiettyd
ominaisuutta kuvaava mittalu-
ku tai mittasymboli. Mittauk-
seen kiytetddin mitta-asteikko-
ja, jotka informaatioarvoltaan
nousevassa jarjestyksessd ovat:
laatueroasteikko,  jérjestysas-
teikko, vilimatka-asteikko ja
suhdeasteikko.

Laatueroasteikon kédytdstd on
esimerkkind puulajin mééritys.
Jirjestysasteikolla mitataan esi-
merkiksi tukkien laatuluokkaa,
vilimatka-asteikolla limpd&tilaa
("C) ja suhdeasteikolla valta-
osaa madrillisistd suureista.
Mitd korkeatasoisemmalla mit-
ta-asteikolla mittaukset teh-
dddn sitd enemmin voimme
mittaustuloksista péitelld. Tis-
t4 syystd on oltava pitdvit pe-
rusteet mitattavan suureen pe-
rusluonteen edellyttimad mit-
ta-asteikkoa alemman mitta-as-
teikon kiytolle.

Mitta-asteikon alentaminen
saattaa olla perusteltua esimer-
kiksi tukkien laatuluokittelus-
sa. Vaikka tukkien laatu peri-
aatteessa voitaisiinkin méirit-
tdd suhdeasteikolla tehdyilld
mittauksilla (esim. oksien méii-
rd ja ldpimitta, luston leveys,
lenkous jne.), saattaa mittauk-
sesta tulla niin tyolds, ettd sil-
mévarainen jarjestysasteikkoon
perustuva luokittelu (I, II, III)
on edullisempaa.

Aina el kuitenkaan voi loytaa
ilmeistd syytd mitta-asteikon
tietentahtoiseen huonontami-
seen. Otan esimerkiksi kehitys-
luokan. Kehitysluokan tavoit-
teena on toisaalta kuvata met-
sin rakennetta, toisaalta olla
ohjeena yksityisen metsikdn ki-
sittelylle,

Kehitysluokitus  merkitsee
metsikdiden mittaamista laatu-
eroasteikon ja jdrjestysasteikon
vilimailla olevalla mitta-astei-

kolla — siis varsin vihin infor-
maatiota sisdltdvilld asteikolla.
Esimerkiksi koodi 6A kertoo
sen, ettd metsikko on viahdpuus-
toisuuden takia vajaatuottoinen
ja kiireellisesti uudistettava. Jos
sama koodi eli mittaluku esiin-
tyy jossain toisessa metsikissi,
ei kehitysluokan perusteella ole
péditeltivissd kumpi niistd met-
sikdistd on kiireellisemmin uu-
distettava. Kuitenkin saattaa in-
ventolja metsdssd pitkddn ar-
vuutella luokittelisiko -toisen
ndistd metsikdistd kasvatetta-
vaksi.

Toisaalta tieddmme, ettid
metsikdiden kisittelyvaihtoeh-
dot voidaan mitata suhdeastei-
kolla esimerkiksi tuottoarvoina,
Valittuamme  laskentakorko-
kannan voimme metsdn tule-
van kehityksen ennusteiden an-
tamalla Iuotettavuudella sanoa,
kuinka monta prosenttia metsi-
kén tuottoarvo alenece, jos met-
sinomistaja valitsee metsikén
kasvatuksen sen vilittdmén uu-
distamisen asemesta.

Onko  kehitysluokitukseen
sitten joitain perusteltuja mit-
tausteknisid syitd? Metsdn tule-
van kehityksen ennustaminen,
johon perustuvaa metsikdn k-
sittelypddtoksen tekoa edelld
ehdotettiin, on tietenkin epi-
luotettavaa. Ongelma ei kuiten-
kaan poistu silld, ettd kehityk-
sen ennustaminen jitetdin ko-
konaan tekemitti, tai tehdddn
vain metsissd tapahtuvana sub-
jektiivisena kehitysluokan arvi-
ointina. Tietokoneet antavat
erinomaisen mahdollisuuden
hyddyntdd kasvun ennustami-
sessa kaikki mahdolliset met-
sistd objektiivisesti mitattavat
tiedot kuten puulaji, puuston
ikd, tilavuus, keskildpimitta
jne.

Jos tavoitteena on metsin ra-
kenteen kuvaus, saadaan kaikki
tihdn tarvittava informaatio

kuvioittaisen arvioinnin yhtey-
dessd objektiivisesti mitattavis-
ta tiedoista ilman kehitysluok-
kaakin. Ja miki pahinta, nykyi-
nen subjektiivisestt médritetty
kehitysluokka ei anna metsisti
yhtid objektiivista kuvaa kuin
objektiivisesti mitatuista metsi-
kén tunnuksista johdettavissa
oleva yksikisitteisen médritel-
médn mukainen “kehitysluok-
ka™.

Mittauksen jdlkeen on joko-
tai pddtdsten vuoro. On joko
uudistettava tal kasvatettava,
kylvettdvi tai istutettava. Met-
sanmittaajan on hyviksyttivi
tdm4 jérjestys ja annettava pii-
toksentekijille se mikd pddtok-
sentekijille kuuluu: mahdolli-
simman informatiivisella mitta-
asteikolla objektiivisesti ja luo-
tettavasti mitattua tietoa.

Osa metsdtaloutemme suhde-
toimintaongelmista johtuu suh-
deasteikon kayttimattd jattdmi-
sestd. Kehitysluokka on pelkki
toimenpide-ehdotuksen tauto-
logia, joka sitoo toimintavapau-
temme, estdid kehityksen ja hirt-
tdd meidit itse rasvaamaamme
koyteen. Optimistina jaksan
kuitenkin uskoa, ettd tilanne on
korjattavissa ja metsimiehet
oppivat hallitsemaan monimut-
kaisempiakin mitta-asteikkoja
kuin yhdeksidn luokan laatuero-
asteikon.

Pahinta nykyisessi mitta-as-
teikkosekamelskassa on sen an-
tama avoin valtakirja niille pi-
meyden voimille, joiden ainoa
mitta-asteikko on laatueroas-
teikko, siindkin vain kaksi
luokkaa: musta ja wvalkoinen.
Taimikot ovat joko kelvollisia
tai kelvottomia, uudistamista-
vat hyviksyttdvii tai hyldttdvia,
puut laadukkaita tai laadutto-
mia, ihmiset hyvid tai pahoja;

vilmeisessd viitteessd saattaa
tosin olla jotain perii.
Pelcka Kilkki
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Kulttuuriskandaali

Suur-Saimaa oli 1970-luvun
alussa ainutlaatuinen luon-
nonndhtavyys, eramaajarvi
Etela-Suomessa. Karut ran-
nat olivat torjuneet savo-kar-
jalaiset pellonraivaajat ja jar-
ven eramainen luonne néytti
vield toistakymmentd vuotta
sitten jarkkymattomalta: met-
sdyhtiot omistivat suuren
osan ranta-alueista.

Maailma muuttui. Taita-
mattomat johtajat tuhlasivat
vakavaraisten yhtididen
omaisuuden kaiken maail-
man uhkayrityksiin ja rahan
tuntevat pankkiherrat puut-
tuivat asiaan: Tilien kaunista-
miseksi Saimaan rantaviivaa
pilkotaan kilometri toisensa
jalkeen kesamokkitonteiksi.
Saimaa on vain esimerkki yh-
tibiden uuden maapolitiikan
seurauksista. Tilanne on sa-
ma lukemattomien muiden
Etela-Suomen eramaajérvien
rannoilla.

Rantojen myynnilla met-
séyhtiot ovat menettaneet
moraalisen oikeutensa omis-
taa ja ostaa metsdmaata.
Olen pahoillani nliden am-
mattikunnan j&senten puo-
lesta, joiden on oltava osalli-
sina tassi kulttuuriskandaa-
lissa.

Historian péytakirjoja var-
ten piirsi Pekka Kilkki.

)
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Pekka Kilkki

Miten korkein opetus vastaa
uusiin haasteisiin

Suurimman muutoksen suo-
malajsessa yhteiskunnassa ai-
heuttaa timin vuosiichannen lo-
pulla kansalaisten koulutustason
nousu. Kansantaloudessa tdméi
merkitsee tiedon ja taidon — ih-
mistydn — tuotannollisen merki-
tyksen lisd4ntymistd. Vastaavasti
tulee luonnonvarojen, esimerkik-
si metsin, suhteellinen merkitys
vihenemiidn. Toisaalta Suomi
tarvitsee akateemisesti koulutet-
tuja ihmisia yhd uscammissa
metsdén ja metsdtalouteen liitty-
vissd tehtdvissd, N&iden tehtd-
vien siirtyminen metsdalan kou-

lutusta saamattomille johtaa
metsien monikiytén — ennen
muuta puuntuotannon — vai-

keutumiseen ja timén seuraukse-
na péitdksenteon byrokratisoi-
tumiseen, usein suoranaiseen
hulluttelun vksityisen virkamie-
hen esteettisen ndkemyksen ja
ennakkoluulojen korvatessa mi-
tattavissa olevat tosiasiat.

Tieteellinen kokonaisnike-
mys

Yliopistollisen metsdopetuk-
sen tavoitieena on antaa opiskeli-
joille tieteellinen kokonaisndke-
mys metsitaloudesta. Paino on
sekd samalla tieteellinen ettd ko-
konaisnidkemys.

Vaikka viime vuosien metsid-
keskustelu onkin vihentinyt us-
koa tieteellisen argumentoinnin
mahdollisuuksiin vaikuttaa ih-
misten k#sityksiin, el meilld ole
muuta vaihtoehtoa. Jos kiytdn-
non metsitalonden toimintaoh-
jeet eivit kestd tieteellisti kritiik-
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Pekka Kilkki toimii Joensuun yliopis-
ton metsdnarvioimistiefeen apu-
laisprofessorina.

ki, on turha syyttdd vastapuolta
epitieteellisistd viitteistd,
Opiskelijoilla on jopa yliopis-
ton opettajilla on taipumus ihail-
la kidytdnnoén michid, joilla on
selviit mielipiteet ja valmiit vas-
taukset eteentuleviin ongelmiin.
Némé mielipiteet ja ratkaisumal-
lit perustuvat kuitenkin valitetta-
van usein vanhentuneeseen tie-
toon, yksittiisiin havaintoihin ja
ylhadalts tulleisiin  kiertokirjei-
siin. Kdytinnon miehia tulee pa-
rijonossa keskiasteen oppilaitok-
sista; heidin kanssaan ei metsén-
hoitajien kannata kilpailla.
Akateemisen koulutuksen saa-
neen metsdammattilaisen tulee
kyetd tieteelliseen ajatteluun, lu-
kemaan tieteellistd kirjallisuutta
ja muuttamaan mielipidettddn
vaikka kerran pdivissd, jos muu-
tokseen lOytyvit riittdvit perus-
teet. Ticteellinen ajattelu ei ole
paattamédténtd jahkailua, vaan
tapa techdé oikeita kysymyksia ja
16ytad niihin kdyttokelpoisia vas-

tauksia. Sen vastakohta on huo-
no ajattelu tai periti ajattelemat-
tomuus.

Jos tieteellisten menetelmien
ja tieteellisen ajattelun hallinta
yksin riittdisivit, ei yliopistollista
metsiopetusta kenties lainkaan
tarvittaisi. Ldhes kaikkia metsi-
tieteissd tarvittavia menetelmid
opetetaan myds muissa tiedekun-
nissa ja tieteellistd ajattelua oppit
filosofian yleiskurssilla. Kuiten-
kin vain metsitieteitd opiskele-
malla on mahdollista saada ko-
konaisndkemys metsataloudesta.
Kapea-alainen spesialisti havaii-
see tuulenpesén siind missd met-
siammattimies nikee kasvuisan
koivikon. — Spesialistin rajoittu-
neisuuden syyksi saattaa ymmiér-
timiton maallikko luulla jopa
tieteellisen koulutuksen puutteel-
lisuutta.

Tohtoripula

Korkeimman metséopetuksen
pahimpana ongelmana ei ole
opettajavakanssien puute, vaikka
viime syksyinen budjettikiista
antoikin sen vaikutelman. Hel-
singin yliopiston vakanssitilanne
on verraten hyvi — opettajavoi-
mien jako saattaa tosin olla epi-
tarkoituksenmukainen — Ja
Joensuun nettolisdys — tdhdn
mennessd yhteensd 10 opeitajaa
— on malkana agraarien silmis-
5d.

Lis#id vakansseja toki tarvi-
taan: esimerkiksi Joensuun ylio-
piston metsitieteelliseen tiede-
kuntaan suunnitelluista opetta-
jan viroista puuttuu vield puo-

"Metsanhoitajien lievd ylikoulutus
on metsdnhoitajakunnan ja koko
yhteiskunnan eduksi”

lenkymmentd, Vakanssien niuk-
kuuita suurempi ongelma on
kuitenkin pétevien hakijoiden
puute, joka haittaa seki yliopis-
tojen ettd Metsdntutkimuslaitok-
sert toimintaa. Kun professorin
ja apulaisprofessorin  virkaan
18vtyy vain yksi tai kaksi hakijaa
ja virkoja hoitavat vuodesta toi-
seen epidpitevit henkilét, on mi-
nisteridn virkamiehille ajan mit-
taan vaikea perustella vusien va-
ksnssien tarvetta. Ja jos metsda-
lzlla olisi tohtoreita riittdvisti, he
voisivat hoitaa monia yliopistol-
lisia kursseja tunti- ja dosentti-
opetuksena. Nvkyistd huomatta-
vasti suuremmat lisensiaattien ja
tohtoreiden koulutusméiiridt ta-
kaisivat my&s sen, ettd kdytdn-
téon tulisi perusteellisen tieteelli-
sen koulutuksen saanutta viked.

Yliopiston opettajan tirkein
tzhtéivd on huolehtia oman alan-
sa tutkijakoulutuksesta. TdAmin
tehtiivin olemme lyoneet pahasti
laimin. Antamamme kuva vyli-
opiston opettajista ja tutkijoista
e ole houkutellut jatkamaan
opintoja. Osan syystd voimme
tosin vierittdd yliopiston ulko-
puolelle. Pdidtés opintojen jatka-
misesta riippuu paljolti tyomark-
kinatilanteesta, joka on viime
vuosina ollut liian hyvd pakot-
taakseen nuorta metsédnhoitajaa
edes vakavasti harkitsemaan jat-
ko-opintoja.

Suoraviivaisin keino tohtori-
pulaan on metsénhoitajien lievd
ylikoulutus, mihin pAéstddn ehkd
nykyisilld tai hieman korotetuilla
sisddnottomédirilld sen jdlkeen
kun sodanjilkeisten ikiiluokkien
jattamaA vaje on téyttynyt. Midrd
muuttun laaduksi, metsédnhoita-
jakoulutuksen lisdys metsinhoi-
tajakunnan ja koko yhteiskun-
nan eduksi.

Tietotekniikka

Lihivuosina myss metsdalalla
siirrytdin tietoyhteiskuntaan
rilppumatta siitdi mitd yliopis
toissa opetetaan. Tietotekniikkaa
ei opeteta pelkilld Hitutaululla ja
piirtoheittimelld sen paremmin
kuin kemiaa ilman laboratorioi-
ta. Joensuun metsitieteelliselli
tiedekunnalla on kiytdssdin mi-
nimilaitteisto, joka mahdollistaa
atk:n kiyton osana normaalia
opetusta ensimmdisestd opiske-
luvuodesta ldhtien. Metsidtalolta
tdmé valmius puuttuu. Voi mel-
kein onnitella viime vuosina val-
mistunuita metsdnhoitajaa, joka
ei erehtynyt tuhlaamaan nuo-
runttaan Metsdtalon atk-museon
reikikorttipasianssissa.

Jos metsdnhoitajat kilpailisi-
val tyOpaikoista pelkistian Hel-
singin yliopistosta valmistuvien

maistereiden kanssa, ci tilanne
olisi kovin huolestuttava. Tyo-
markkinoilla ovat kilpailijoina
kuitenkin perusteellisen atk-kou-
lutuksen saaneet ekonomit ja in-
sinodrit, uwlkomailla myds mui-
den maiden asiantuntijat. En-
simmiisen tydvuoden vol nuori
melsanhoitaja kdyttdd tyonanta-
jan kannalta tehokkaamminkin
kuin opettelemalla péitetyoste-
Iyn alkeita.

Tietojenkisittelyn opetuksen
vilittoméin tchostamiseen on
yksinkertainen lidke: raha. Yh-
delld laitemiljoonalla paastaisiin
hyvaan alkuun. Tii rabhaa ei
loydy Helsingin yliopistosta. Ve-
toaminen tydnantajien hyvintah-
toisunteen ei ehkid auta, muita
heidian kannattaisi harkita inves-
tointia tulevien tyéntekijéidensid
atk-koulutukseen —  niiden
omalla ajalla.
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Keskustelua

Puun kysynta
metsitalouden
moottoriksi

MERA-ohjelmien kes-
keiseni sisdltona oli yksi-
tyismetsien puuntuotan-
nollisten investointien ra-
hoittaminen valtion va-
roin. Niiden investointien
oletettiin lisifdvin hakkuu-
poistumaa vilittomasti,
joten valtio saisi rahansa
takaisin lisdfintyneinid ve-
rotuloina.

Ongelmat olivat mielui-
sia niin metsdnomistajille
kuin metsiiteollisuudelle.
MERA-ohjelmia ja niiti
seuranneita metsitalouden
kehittamisohjelmia aina
Metsi 2000 -ohjelmaa
mydten eivit vastustaneet
myoskiiin metsiammatti-
laiset. Metsinparannus- ja
metsinhoitotoiden lisaén-
tyminen merkitsi heille
uusia tyopaikkoja.

Niin kuaviteltiin.

Kannattavuuslaskelmat
péilaelleen

MERA-kausi oli tuskin alkanut,
kun yksityismetsien hakkuupoistu-
ma putosi pysyvisti hakkuumahdol-
lisuuksien alapuolelle. MERA-ohjel-
mien tueksi tehdyt kannattavuuslas-
kelmat kddntyivit pdilaelleen. Jopa
vli 50 prosentin sisdisid korkoja lu-
vanneet investoinnit ovat olleet alku-
perdisilld laskentaperusteilla vihin-
tidn saman verran tappiollisia.
Ruotsalaisten kahdella e:lla d4ntdmé
MERA merkitsi pelkistidin kustan-
nusten, ei tuottojen lisdysti.

Nyt kun yli kaksikymmentid vuot-
ta on kulunut ensimméisen MERA-
ohjelman julkistamisesta, on valtion
tuki vksityismetsitaloudelle vakiin-
tunut puolen miljardin vuositasolle
ja wvuotuinen hakkuupoistuma 10
miljoonaa kuutiometrid kestdvdn
hakkuusuunnitteen alapuolelle,

Hakkuusuunnitteen alitus vihen-
ti4 metsinomistajien vuotuisia net-
totuloja chki miljardilla markalla ja
metsdteollisuuden vientiruloja noin
kymmenelld miljardilla. Valtion tuel-
la metsidalalle luodut tydpaikat on
moninkertaisesti menetetty hakkuu-
mahdollisuuksien vajaakéytolla.

Valtiolta saatu tuki
vihentid puunmyyntii

Valtion tuen kasvu ja hakkuupois-
tuman lasku eivit ole toisistaan riip-
pumattomia ilmiditd. Valtiolta met-
séitichen saatua markkaa ei metsén-

omistajan ole tarvinnut hakata
omasta metsasti.

Samaan suuntaan ovat vaikutta-
neet kustannusten verovihennysoi-
keus ja hankintatulon verovapaus.
Ennen selked ja helposti valvottava
metsidverotus on ajautunut muulle
verotukselle ominaiseen juristeriaan
ja on johtamassa maatalouden mal-
lin mukaiseen kustannushakuiseen
tuotantoon.

Valtion tuki- ja veropolititkka en
rimettinyt metsitalouden elinkeino-
na. Metsissd el tehd# niitd toimenpi-
teitd, jotka parhaiten kannattavat,
vaan niitd joita valtio subventoi, jos
niitdkadn.

Metsdtalouden edistdmisorgani-
saatioista on tullut rahan jakajia,
metsdn késittelyn taitavista ammatti-
laisista vastahakoisten metsdnomis-
tajien suostuttelijoita. Ei ihme jos
metsinomistajan  epédluulo  herda.
kun ammattimies yrittd§ todistaa,
ettd juuri hin eikd valtio hydtyy ha-
nen metsdssiin valtion kustannuk-
sella toteutettavasta hankkeesta.

Ihmismielen omituisuuksiin kuu-
Iuu, ettd vastikkeeton raha ei tee 1yy-
tyvdiseksi. Sen ovat metsdaminatir
miehet viime vuosina kokeneet. Mu-
nien yksityismetsétaloutta hiertiivien
oikeusjuttujen taustalla on vaition il-
mainen raha, sen wvidrinkdyttd &
kdyttamattd jattdiminen,

Tukea puun tarjontaan
vai kysyntiin?
Yli kaksikymmentd vuotta sijten

valittu metsapoliittinen linja ei opllut
ainoa mahdollinen, Punnluotannel-

lisiin investointeihin kiyttiméansd ra-
b valtio olisi voinut suunnata met-
sitenllisuuteen. Vaikka summat eivit
vuositasolla olleetkaan suuria — ei
sinakaan verrattuna maatalouden
jukipalkkioihin — niill4 olisi parissa
vugsikymmenessd merkittévisti kas-
varclty ja modernisoitu maamme
melsiteollisuutia.

Metsgmme olisivat kestdneet to-
(entinuita huomattavasti  suurems-
man puunkiyton ilman MERA-oh-
jelmaakin, Meilld on voimassa yksi-
wismetstilaki, joka estiid metsén hi-
vityksen ja pakottaa huolehtimaan
metsdnuudistamisesta. Metsdojitus-
ta ofisi tehty yllin kyllin metsinomis-
rajien omalla kustannuksella, sen
verran Saarijarven Paavoja Suomes-
ta on aina l&ytynyt. Metsdnlannoi-
tiksen valtakunnallinen merkitys on

valtion tukemanakin ollut vihiinen.
Yksityistaloudellisesti érittdin kan-
nattavat metsdautotiet, jotka sindnsé
eivit lisdd puuntuotantoa, olisi muu-
tamaa kesimdokkitietd Jukuun otta-
matta rakennettu ilman valtion tu-
keakin.

Vaikka wvaltion tukipalkkioiden
puuttuminen olisikin todennikdises-
ti lisdnoyt puun myyntid yksityis-
metsistd, olisi timi raha metsiteolli-
suuteen sijoitettuna johtanut puun-
tarjontakriisiin 1970-luvulla. Riitté-
vin suuri ongelma olisi ollut pakko
ratkaista. Nyt metsiteollisuus joutui
sopeutumaan puun tarjonnan niuk-
kuuteen kannattavouden ja puusta-
maksukyvyn kustannuksella.

Metsd 2000 -ohjelman toteutumi-
sen estdd jalostuskapasiteetin puute,
ei puupula. Ongelman osaratkaisuna

on puuntuotannon tukipalkkiciden
ohjaaminen metsdteollisuuden inves-
tointeihin.

Metsidtalouden reked on riittivin
kauan tyonnetty puun tarjonnan na-
rulla. On aika vetdi sitd kysynnén
jukolla.

Pitkidn ajan keinoja puun kysyn-
nédn ja tarjonnan tasapainottamisek-
si metsicn puuntuotantokykyd vas-
taavalle tasolle ovat agraarien metsé-
poliittisen vallan murtaminen, maa-
tilahallitukselle annetun metsimaan
etuosto-pikeuden siirtiminen metsi-
hallitukselie ja valtion metsdomai-
suuden olennainen liséys.

28.10.1986 Pekka Kilkki



Tutkijan ammattitaito nakyy
menetelmien osaamisena

Vasta oivalluksen, aineiston ja
menetelmien tasapainoinen
yvhdistelma johtaa
menestykselliseen
metsantutkimukseen ja
metsatalouden paatdksentekoa
auttavan tiedon tehokkaaseen
tuotantoon” .

B Metsiluonnon tai metséatalouden
prosessien kuvaaminen pysyvina
lainalaisuuksina edellyttaa tieteellisten
menetelmien hallintaa. Pelkka
menetelmien mekaaninen soveltaminen
ei kuitenkaan tee tutkimuksesta tiedetta.
Menetelmien lisaksi tarvitaan oivalluksia,
usein myos aineistoja.

ivalluksen tutkija
muotoilee hypoteesik-
si, jonka hin tieteel-

listd metodia kiyttden todis-
taa joko oikeaksi tai viidriksi,
silld tieteen  pelisddntdihin

kuuluu, ettd muiden ei tarvitse
hyviksyd hypoteesia ennen
kuin hypoteesin esittdjd itse
todistaa sen oikeaksi, Vasta
timéin jilkeen hypoteesista
saattaa tulla vleisesti hyvik-
sytty teoria.

Tieteellisin menetelmin to-
distettavan hypoteesin laadin-
ta on tutkimuksen vaativin
vaihe. Maailma on tiynnd on-
gelmia, jopa térkeitd ongel-
mia, muita niitd on turha yrit-
t44 ratkaista tieteellisen tutki-
muksen keinoin, ellei ongel-
maa voida muotoilla hypotee-
siksi. Onnistunut hypoteesi si-
siltda usein jo ratkaisun avai-
men tai antaa ainakin viitteitd
siita.

FErilaisia
tutkijanniikemylksii

Tutkimustydn eri osille an-
tamansa painon mukaan voi-
daan metsintutkijat jakaa
karkeasti oivallus-, aincisto- ja
menetelm#suuntautuneisiin
tutkijoihin.

Uusia oivalluksia korosta-
vat tutkijat lydvit usein laimin
kunnollisten aineistojen ke-
ruun, puhumattakaan siitd et-
td he vaivautuisivat opettele-
maan tutkijan ammattitaidon,
joka nidkyy menetelmien osaa-
misena. Tuloksena on suuri
miiri ns. metsdllisid ratkaisu-
ja, jotka olisi voitu korvata
muista tieteistd tunnetuilla
yleisilld ratkaisuilla.

Aineistoja painottavat tutki-
jat unohtavat usein sen, ettd
vasta hyvid oivallus ja tutki-
musmenctelmien hallinta mah-
dollistavat sellaisen aineiston
kernun, jonka avulla tutkitia-
va ongelma on mahdollista
ratkaista. Joskus ndyttdd tut-
kimusmenetelmiksi  riittdvin
tutkimusapulaisten ldhettdmi-
nen maastoaineistoa mittaa-
maarn.

Viiriinlainen

tutkijamiehitys
Huonosti suunniteltujen ai-
neistojen keruu lieneekin met-

sintutkijoiden  helmasynteji.
T4hin tilanteeseen on ollut

johtamassa ainakin
Metsdntutkimuslaitoksessa sen
henkilskunnan vadristynyt
koulutusjakauma. Tutkijoiden
ja muun henkilékunnan suhde
on likimain yhden suhde kol-
meen tai neljdin. Suhteen pi-
tdisi olla pHinvastainen, kun
ottaa huomioon kansalaisten
nykyisen koulutustason ja au-
tomaation antamat mahdolli-
suudet myds tutkimustyossi.
Erityisesti menetelmétietei-
den edustajien mielenkiinto
kohdistuu usein pelkistdsn
tutkimusmenetelmiin, He va-
litsevat  tutkimusaiheen, ei
niinkiin ongelman tirkeyden,
kuin sen ratkaisussa k#ytettd-
vien menetelmien perusteella.
Tdménkaltaisen tutkijatyypin
voi ennustaa lisddntyvin sitd
mukaa, kun metsintutkijoiksi
rekryioituu  yhid  useammin
muita kuin metsitieteellisen
peruskoulutuksen saaneita.
Vasta oivalluksen, aineiston
ja menetelmien tasapainoinen
yhdistelm4 johtaa menesiyk-
selliseen metsdntutkimukseen
ja metsdtaloudellista patdk-
sentekoa auttavan tiedon te-
hokkaaseen tuotantoon.

Metsiityyppiopin
metodiset ongelmat

Suomen metsitieteen suun-
nan méidrasi vuosikymmeniksi
A. K. Cajanderin metsityyp-
pioppi. Sen lihitkohtana oli
oivallus, ettd lajien wvilinen
kilpailu johtaa samanlaisilla
kasvupaikoilla  samankaltai-
seen pintakasvillisuuteen.
Metsdtyyppiopin kehittely teki
Cajanderista my#hemmin
maailmankuulun.

Yksi harvoja metsidtyyppio-
pin suomalaisia arvostelijoita
oli nuori metsdnhoitaja Vilho
Lihtonen, joka wvuoden 1918
Metsdtaloudellisessa aikakaus-
kirjassa  julkaisi artikkelin
"Metsdmaan ja metsikén bo-
nitoinnista’. Siind hin koros-
taa puuston pituuteen perus-
tuvan metsiimaiden hyvyys-
luokittelun, bonitoinnin, etuja
metsatyvppeihin  verratiuna:
"Oikean tyypin mi#rddminen
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on vatkeampi kuin (puuston)
keskikorkeuden loytdminen,
jonka vaikeimmissakin ta-
pauksissa saa tarkalleen laske-
malla. Bonitoiminen (metsi-
lyyppien avulla) j#d lilan pal-
jon kunkin arvostelijan enem-
méin tai vidbemmin kehitty-
neestd botaanisesta silmistd
riippuvaksi.”” Miltei
majesteettirikokselta vaikuttaa
hi#nen viitteensd: *’Olkoon
metséityyppien teoreettisen pi-
tevyyden laita miten hyvinsé,
kiytinndllistd objektiivisuutta
ei téll4 bonitoimistavalla ole.”

Cajander itse ei puuttunut
julkisesti Lihtosen kirjoituk-
seen, jota olisi hyvinkin voi-
nut syyttid sekavuudesta ja
epiloogisuudesta. Murska-ar-
vostelun  kirjoitti Cajanderin
oppilas Yrjo Tlvessalo. Hin oli

kauhuissaan  hydkkéyksestd,
jossa kiytiin “meidin metsd-
ticteellisen tutkimustoimin-

tamme viime wuosikymmenen
suurimman saavutuksen kimp-
puun’’. Lehden p#ftoimittaja,
sittemmin Cajanderin tavoin
pé&ministerind toiminut Man-
no Pekkala, valitti Ilvessalon
kirjoituksen sivyd, mutta ei
katsonut lehden voivan esiin-
tyd ""senssorina’’.

Cajanderin tapa todistaa
metsityyppioppi oikeaksi vaa-
risti kokonaisen metsintutki-
japolven késityksen tieteelli-
sestd metodista: subjektiiviset
arviot ja verbaaliakrobatia
syrjdyttivit objektiiviset mit-
taukset ja kvantitatiiviset las-
kelmat, keinotekoisia luokkia
pyrittiin l6ytimidn sieltd, mis-
sd muutokset olivat jatkuvia.

Erityisen haitallinen Cajan-
derin metsityyppiopin vaiku-
tus oli opin oman tutkimus-
alan, kasvupaikkojen boni-
toinnin tutkimukseen, Muissa
maissa yleisti puuston perus-
tuvaa kasvupaikkojen luokit-
telua alettiin Suomessa tutkia
vasta 1960-luvulla. Myds kas-
vupaikkatekijdihin: ilmas-
toon, maaperin ravinteisuu-
teen ja kosteusoloihin perus-
tuva kasvupaikkojen bonitoin-
ti jai wvuosikymmeniksi lapsi-
puolen asemaan.

Objektiivisen mittausmene-
telméin puute johti metsitietei-
lijit hedelm#ttdmiin kiistoihin
metsityypeistd. Sen sijaan ettd
metséin pintakasvillisuus olisi
nihty yhteni mitaitavissa ole-
vana ja mahdollisesti kasvu-
paikan boniteettia ennustava-
na muuttujana, oltiin erimieli-
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sid metsityyppien lukumddris-
td, rajoista ja pysyvyydesid.
Kylli—ei ratkaisuihin joudu-
taan piitettdessi esimerkiksi
viljeltivdd puulajia, mutta
kasvupaikan viljavuuden mé#i-
rittdmisessi el ole kysymys
phittksestd vaan mittaamises-
ta.

Cajanderin  metsétyyppien
merkitystd kasvupaikkojen
luokittelun helpottajana ei ole
syytd viheksyid. Subjektiivises-
ti midritettdvit ja vihin in-
formaatiota sisiltavilli jirjes-
tyasteikolla ilmaistavat metsi-
tyypit edustavat tieteessd kui-
tenkin vain hypoteeseja, joila
tutkijat vasta viime vuosina
ovat alkaneet testata kvantita-
tiivisilla menetelmilld.

Cajanuksen
tilastomatematiikkaa

Cajanderin  pyrkimyksend
oli rakentaa metsitieteen
Suur-Suomi metsityyppiopin
perustalle,. Tdmin tavoitteen
tieltd sai kriittisyys véistyd.
Piinvastaista tutkijanotetta
edusti hinen aikalaisensa ja
tydtoverinsa Werner Cajanus,
jonka wviittskirjassa tasaikiis-
ten metsikdiden kehityksestd
yhtyvit onnellisesti terdvéd oi-
vallus, kelvollinen aineisto ja
pitevid tutkimusmenetelmé.

Cajanuksen tutkimuksen
ldhtokohtana oli kiytinnén
metsidtalonden ongelma: met-
simaan arvon midritys, Hin
analysoi ongelman ja totesi,
efti metsdmaan arvon médHrit-
tdmisen edellytyksend ovat
tuotossarjat. Tuotossarjojen
laskemiseksi hin kuvasi metsi-
kén rakenteen kehitystdi ruot-
salaisen tdhtitieteiliji Charlie-
rin  csittdmilld  frekvenssija-
kauman mallilla. Tdmé#n jil-
keen ol metsikdin puustoa ja
sen kehitystd kuvaavien tun-
nuslukujen laskeminen, jos ei

yksinkertaista, niin ainakin
mahdollista.
Cajanuksen viitéskirja

osoittautui vuosikymmeniid ai-
kaansa edelli olevaksi. Hinen
tutkimusmenetelmiiin voi
moittia jopa epdrealistisiksi
tuon ajan laskentamahdolli-
suuksia ajatellen.

Cajanuksen viitoskirjan
ajatuksille 16ytyi kayttod riit-
tdvin tehokkaiden tietokonei-
den ratkaistessa p#dosan met-
sdnarvioimisticteen lasken-
taongelmista 1970-luvulla. Ny-
kyisin on metsikdn puuston
rakenteen ja kasvun tutkimus

Cajanuksen viitdskirjan suo-
raa jatkoa. Laskentamahdolli-
supksien puutteen aikaansaa-
ma viiden vuosikymmenen
korpivaellus graafisen tasoi-
tuksen ja heurististen ad hoc -
menetelmien eksyttdvilld po-
luilla on pé#&ttynyt Cajanuk-
sen viitdskirjassaan esittdmén
lihestymistavan loistavaan re-
nessanssiin,

’,! [ 13 Il- [ - l ]l

keii

vuosikymmen’’

Tilastotieteen menetelmien
soveltaminen el vaikuttanut
metsintutkimukseen  pelkis-
tddn mydnteisesti, Menetel-
mien pinnallinen ymmértdmi-
nen ja tietokoneiden liian hel-
poksi tekemd numerociden
murskaus johtivat parikym-
mentd vuotta sitten péinvas-
taiseen tulokseen.

Vuodet 1965—1975 ovat
synkedi aikaa Suomen met-
sintutkimuksen historiassa.
Graafisen tasoituksen mene-
telmit saivat viistyd ja tutki-
jat alkoivat tukehtua yhtaloitd
pursuaviin  tietokonelakanoi-
hin.

Tulos oli masentava: Aikai-
semmin tutkijat olivat toki tu-
tustuneet aineistoonsa havain-
toja millimetripaperille asetel-
lessaan, Wyt yksittdiset ha-
vainnot — ja samalla mittaus-
virheet sekd tieteellisiin 16ytoi-
hin johtavat poikkeamat sd4n-
nostdi — hukkuivat nelidsum-
mien ja korrelaatiokerrointen
epdinformatiiviseen paljou-
teen. Kelvottomat matemaatti-
set mallit korvasivat varhem-
pien tutkimusten ehki nyky-
tutkijallekin hytdyllisten pri-
méidriaineistojen esittelvn ja
historiallisesti mielenkiintoiset
luonnonkuvaukset.

Tuo metsitieteiden — ja
miksei my¢s monien muiden
ticteiden — alennustila on nyt
toivottavasti ohitettu, kiitos
kehittyneemmd#n  tietoteknii-
kan.

Tieteen brutalisoijat

Olen edelld kertonut esimer-
kein onnistuneesta ja vihem-
min onnistuneesta menetel-
mien kiytdstd metsintutki-
muksessa. Vaikka A K. Ca-
jandéria voidaankin arvostella
virheellisestd tutkimusmetodis-
ta, ei liene syytd epdilld hinen
hyvi4 tahtoaan noudattaa tie-
teen pelisisintdjd. On kuiten-
kin tutkijoita, joiden virheelli-

set tutkimustulokset eivit joh-
du puutteellisista menetelmis-
t4, vaan tieteen pelisédéintéjen
tietoisesta hylkiimisestd.

On katteetonta kehitysopli-
mismia kuvitella, ettd tieteelli-
nen metodi valistuksen lis&dn-
tyessi ja teknisten mahdolli-
suuksien parantuessa tulisi ai-
noaksi hyviksytyksi tiedon
hankinnan menetelméksi. Us-
kontojen vahva asema todis-
taa ihmisten jatkuvaa tarvetta
selittdi maailmaa yliluonnolli-
silla voimilia.

Mydéskdin - metsitiede ja
kdytindn metsdtalous eivit
ole sddstynyt hydkkéyksiltd,
joissa tutkijan koulutuksen
saaneet tieteen brutalisoijat
korvaavat tieteellisen metodin
advokaatiolla ja mittaavat
metsien hoitoa sellaisilla k#si-
tekummajaisilla kuin ’alkupe-
ridinen luonto’, 'lwonnon tasa-
paino’ ja ’luonnonmukainen
metséinhoito’.

*Taikavarvan
kiyttijac’’
tiedeyhteison
ulkopuolelle

Kaikkein ylléttévintd on, et-
t4 hydkk##jiat ovat usein tut-
kijoita, joiden koulutus edel-
lyttdisi metsdluonnon proses-
sien tuntemista. Maailman ja
metséin lopun pelossakagn ei
pitdisi muystifioida ongelmia,
¢i luopua koetellusta tieteelli-
sestii metodista, ei lakata us-
komasta luonnonlakien pysy-
vyyteen. Silld juuri uskosta
pohjimmiltaan on kysymys,

Linsimainen tiede on us-
konto, ja tutkijat wvartioivat
sen puhtautta vhtd kiivaasti
kuin ajatollahit islamia. Tie-
teellisten menetelmien kieltdjid
ja vadrinkdyttdjid ei kivitetd
kuoliaiksi, mutta heidit sulje-
taan tiedeyhteistn ulkopuolel-
le luomisoppeineen, taikavar-
puineen ja lannalla t#ytettyine
lehmé#nsarvineen.

Tieteen n#keminen ankara-
na uskontona saattaa tuntua
ahdistavalta. Miksi meidin
olisi hyviksyttiva yksi ainoa,
linsimaissa syntynyt tiedon
hankintatapa? Vastaus on yk-
sinkertainen: Menestystd ei
voi wvastustaa. Linsimainen
tieteellinen metodi on histo-
riallisena aikana ollut ylivoi-
maisesti  tuloksellisin  tapa
hankkia pysyvdi ja kdyttokel-
poista tietoa meitd ymp#rdi-
viisti maailmasta ja meistd it-
sestdmme. [
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Pekka Kilkki

Metsatalouden tehtavat ja

mahdollisuudet

"Metsdeldmin vaikutukset ilmeneviéit valitettavasti vield maas-
samme joka paikassa, missid melsi yksinéin tai péddasiallisesti
kykenee tarjoamaan niukan toimeentulon: silldé on kéyhyyud,
sielld on raakuutta ja tdetimindmyyud, sielldi on juoppoutta,
siellar el oikein késitetd omistusolkeuden pyhyyitd.

On tosin saatu nihdd myds erditi korulauseita siitd, ettd on
foista eldd metsdstd semmoisena kuin luonto sen tarjoaa ja toista
elid metsinviljelyksestd. Mutia erotus on itse asiassa sanomatto-
man pieni. Silld timdin viljelyksen muodostaa erdédnlainen kisit-
tely, jonka voivar suorintaa naiset ja lapset ja joka tuskin vaatii
enempidl oivallusta ja huolenpitoa kuin puitten kaataminen ja
karsiminen ja tukkien kuljettaminen.”

J. V. Snellman

Kirfoitus  perustuu  Pohjois-
Karjalan Metsdnhoitajien 60-
vuolisiuflassa 14. 5. 1987 pi-
dettyyn puheeseen.

Miiden J.V. Snellmanin ajatusten
julkaisemisesta on  kulunut aikaa
pitkdlti toista sataa vuotta. Jilkivii-
saan on helppo hymyilla Snellma-
nille, mutta kirjoitusten sisdllén voi
ymmiirtié hiinen oman aikansa lith-
tékohdista. Suomen metsiteollisuu-
den ensimmiinen suuri nousu 1870
luvulla oli vasta edessiipéin, ja Eu-
roopan kehittyneimmit maat, Eng:
lanti ensimmdiseni, olivat saavutta-
neet vaurautensa metsid havitta-
madll4.

Kilpaileeko kehitysmaiden
metsiitalous kanssamme?

Yl sata vuortta sitten alkanut
Suomen metsiteollisunden kehitys
suurteollisuudeksi  on  sitonut
maamme metsiteollisuuden ja mel-
sitalouden on yhd kiintedmmin
muun maailman talouteen. Qman
maan ulkopuolelta 18ytyvér 1ar-
keimmit markkinat ja pahimmat
kilpailijat.

Kaikki ennusteet viittaavat puun-
jalosteiden lisdiintyvidn kysyntdan.
Vaikka kysyntd ei lishiantyisikfdn
maailmanmarkkinoilla on tilaa mil-

’On vaikea uskoa niihin ennusteisiin,

Jjotka povaavat meidin puillemme

voimakasta kilpailua kehitysmaista.’’

le tahansa miiirille suomalaisia

uunjalosteita, jos niiden hinta on
kilpailukykyinen. Toistaiseksi Suo-
men metsidsektori, puun tuottami-
nen ja jalostus, on kannattava toi-
miala, ja sen kilpailukykyongelmat
oval  kansallisia  tulonjako-on-
gelmia.

On  arveltu, ertd lauhkeilla ja
trooppisilla alucilla tuotettu puu al-
kaa kilpailla oman maamme raaka-
puun kanssa. Vaikka néin on jo jos-
sain méarin tapahtunutkin, vallitsee
selittamaton  ristiriita  kymmemié
kuutiometrejd vaodessa tuottavien
viljelymetsien ja paikallisien asuk-
kaiden marginaalimaanviljelyn vi-
lild, Jos samalla alueella harjoite-
taan rinnan  eriftdin  tuottoisaa
puunkasvatusta ja hédin tuskin jo-
kapdivéisen leivin antavaa maan-
viljelystd, ei tulos vastaa ainakaan
niitd tavoitteita, mitd kehitysmaat
ovat itselleen asettaneet.

THsté syystd on vaikea uskoa nii-
hin ennusteisiin, jotka povaavat
meidin puillemme voimakasta kil-
pailua kehitysmaista. Vaikka on
ehki uskaliasta luottaa ihmisten ky
kyyn tehdi jirkevii paftoksid. tun
tun  kuitenkin jhrjettdmiltd, cttd
kehitysmaiden nilk#iset tuottavat
viljavilla kasvupaikoilla sellupuuta
teollisuusmaiden tarpeisiin, kun sa-
manaikaisesti muuhun viljelyyn kel-
paamattomissa pohjoisissa  havu-
metsissd lihes itsestifin kasvava hy-
vdlaatuinen puu jitetddn kaytta-
mitti yhteiskunnassa, joka hallit-
see puun kasvatuksen, korjuun, ja-
lostuksen ja markkinoinnin.

Jos kehitysmaat todella osoittau-
tuvat niin vahvoiksi  kilpailijoiksi
raakapuumarkkinoilla kuin on en-
nustettu, tulos kertoo maailmassa
vallitsevasta pysyviistd eriarvoisuu-
desta ja kehitysmaiden kyvyttdmyy-
detd ratkaista taloudellisia ja sosi-
aalisia ongelmiaan. Toisaalta tulos
osoittaa myds meiddn kyvyttdmyy-
temme ratkaista omia ongelmi-
amme.

Metsinomistajan
sielunhoito ratkaisevaa

Vaikka metsinkasvatus ei ole-
kaan aivan niin yksinkertaista, ettid
se voitaisiin jdttds naisten ja lasten

hoidettavaksi, on meilld Suomessa
padsty siihen onnelliseen tilantee-
scen, ettd metsdtalouden primifini-
tuotannon  ongelmat on  pystytty
ratkaisemaan metsid suojelemalla
ja hoitamalla. Metsidd ci endd uh-
kaa hévittiminen kuten Snellmanin
aikana, mistid han tosin ei ollut ko-
vin huolissaan. Ainoana metsien
kasvua tulevaisuudessa vakavasti
uhkaavana vaarana, ovat ilman
kautta levidvat saasteet. Paljon
ajankohtaisempi ongelma on met-
sien siirtyminen sellaisille omistajil-
le, jotka eivdt ole kiinnostuneita
meltsdnsd kiytostd puun tuottami-
seen, cividt ehka koko metsdssi.

Kapitalistisen  talousjérjestelmén
menestyksen yhiend tekijinid on ol-
lut tuotannon tekijéiden omistusei-
keuden ja omaisuuden kiyton crot-
taminen loisislaan suurissa yrityk-
sissd. Osakeyhtiot ovat kerdnneet
varoja lukuisilta sijoittajilta, murtta
yhtion omaisuuden kéytié on an-
nettu palkatulle johdolle. Ei voida
kuvitella rilanneita, jossa osakkeen-
omistaja padttaisi Penttilin sahalla
sahausasetteesta tai  Uimaharjun
tehtaalla keittokemikaalien koostu-
muksesta. Metsdn kasvatuksesta ja
hakkuusta pidtiad metsinomistaja
riippumatta siitd onko hénelld am-
mattitaitoa tai osallistuuko hin tuo-
tantoprosessiin omalla tydpanoksel-
laan.

Viime aikoina on ehdotettu met-
sitilanomistajanimikkeen  korvaa-
mista metsidtalousyrittdji. Useim-
missa tapauksissa tim# nimenmuu-
tos ei ole aiheellinen. Suomen kes-
kim#irin pienet yksityismetsilat ei-
vit ole yleensd itseniisid yrityksid
eiviitkd niiden omistajat metsita-
lousyrittdjid. Suurin osa metsdn-
omistajista on osakkeenomistajia
Oy Metsd-Suomen suuryhtidssi, jo-
ka jakaa osinkoina kantorahatuloja
metsidomistajille.

Metsinomistajien valistuksen ja
koulutuksen tavoitteena on ollut ja
tulee olla osaavampi ja metsdlon
téihin osallistuvampi metsinomista-
ja. Akliivinen ja ammattitaitoinen
metsdnomistaja  voi  pienessikin
metsialdssd  tuottaa puuta tehok
kaasti. Lisiiksi metsd tarjoaa omis-
tajalleen usein mielenkiintoisen
ammatin tai ainakin harrastuksen.
Jos mets#d sen sijaan on omistajai-

leen pelkkd osakesalkku, pitiisi
pyrkiad siihen, ettd metsdn kayto-
ja  kisirtelypaitdksistd  vastaisivat
koulutetut ammattilaiset.
Metsankayttopiatosten satfu-
manvaraisuus ei voi olla turhautta-
matta metsiammaltilaista, joka on
vuosien opiskelulla valmistautunut
tyéhonsi metsidn kasvatlajaksi ja
puunkorjaajaksi. Turhaan ei Joen-
suun yliopisto suunnittele teologi-
sen tiedekunnan perustamista, silld
huomattava osa metsénhoitajien
ajasta kuluu nykyisin mctsdnomis-
tajien sielunhoitoon. Vaikka metsa
ei — luojan kiitos — ole tehdas, niin
joskus kadehdin insinorejd, joiden
ei tarvitse tydssitdn ottaa huomioon
osakkeenomistajien oikkuja.

Metsiihallitukselle

3 8%

lisdd metsia

Kansantaloudellisen  metsieko-
nomian edesmennyt professori Eino
Saari korosti luennoillaan suurmet-
sinomistuksen etuja. NiHitd etuja
olivat hinen mukaansa mm. kyky
ylisukupolviseen pddtdksentekoon
ja hyvd maksuvalmius, joka mah-
dollistaa rahojen kdytén puunkas-
vatuksen vaatimiin pitkéin ajan in-
vestointeihin.  Suurmetsétalouden
etuihin  voidaan nykyisin lisitd
myds suurmetsinomistajien mah-
dollisuus ja halu investoida metsi-
tuloja metsitalouden ulkopuolelle.
Hakkuumahdollisuuksien vajaa-
kéyttd johtuu usein siitd, ettd pien-
omistajat tyytyviit varsin vaatimat-
tomaan metsin tuottoon. koska
heilté puuttuu vaihtoehtoisia inves-
tointikohteita.

Metsilokokoa voidaan suurentaa
muodostamalla yhteismetsid passii-
visten metsdnomistajien  pienistd
metsildista, TAmd on kdyttokelpoi-
nen vaihtoehto esimerkiksi suurilla
ojitusalueilla, missd jo maanjako-
olot hankaleittavat toimintaa yksit-
tdisilli metsdpalstoilla.

Yhtend mahdollisuutena suur-
metsinomistajaryhméné, jonka
metsiomaisuutla voitaisiin  liséti,
saattaisival tulla kysymykseen met-
sdyhtiot. Niiden metsinomistuksel-
la on monia etuja, mutta myos hait-
toja.

Suuri metsdomaisuus hamirtis
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’Metsista loytyy esimerkkeji rahojen
tuhlauksesta; kansa kutsuu
tulosta tehometsataloudeksi.”’

yrityksen eri osien kannattavuuden,
Se mahdollistaa huonosti kannatta-
van puunjalostuksen, mikd ei ole
edullista kansantaloudelle eikd pit-
kin piidlle itse yrityksellekidn,
Puunjalostuksen on parjattava il-
man yrityksen omien metsien veto-
apua.

Toisena metsdyhtiGiden metsin-
omistuksesta koituvana haittana on
metsien virkistyskiytdn perustumi-
nen litketaloudellisiin etuihin. Tés-
ti on esimerkkind aiemmin yhteis-
kiytdssd olleiden, rakentamisclta
rauhoitettujen rantojen myynti hu-
vilatonteiksi, mikd moninkertaisesti
mitdtdi Jirvi-Suomeen perustettu-
jen suojelualueiden merkityksen.

Suurmetsédnomistajaksi  soveltuu
parhaiten metsihallitus. Sen pitdisi
voida lisdtd metsdomaisuuttaan.
Metsdhallituksen metsien ostoon
varatul madrirahat olisi monikym-
menkertaistetiava. Kiteisrahan
ohella voisi metsdhallitus maksaa
vstonsa yleisolle myytivilld metsi-
obligaatioilla, tai jos metsghallituk-
sesta  tulee liikeyritys, yrityksen
osakkeilla. Nykyinen jdrjestelma,
jossa metsdhallituksen on saatava
maatilahallituksen lupa metsin os-
tamiseen, osoittaa poliittisten pait-
tdjien asenteen metsdtaloutta koh-
taan: metsitalous kelpaa vain maa-
talous- ja sosiaalipolitikkan maksu-
mieheksi.

Metsihallituksen metsdomaisuu-
den lisdys turvaa parhaiten yleisen
edun. Siihen kuuluu tasainen raa-
kapuuvirta, joka antaa tyotd Ketjun
kaikissa vaiheissa, sckid tasapuoli-
nen metséstys-. kalastus- ja virkis-
tysmahdollisuuksien tarjonta kaikil-
le kansalaisille.

Yksityismetsien siirtyminen valti-
olle saattaa olla joillekin vastenmie-
listd, jopa yksityismetsinomistajien
etua loukkaavaa. Vahiisid eivat
kuitenkaan ole olleet ne metsid
omistamattoman kansan osan oi-
keuksien loukkaunkset, kun valtion
metsidd on valtion tuella siirretty
yksityisille viime vuosikymmenini.
Asutustoiminnan  tuloksena on
omistajiensa unohtamia huonosti
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hoidettuja metsén sirpaleita, joiden
ostamisella takaisin metsdhallituk-
sen hallintaan ei pitdisi olla sen pa-
remmin ideologisia kuin kdytdnnél-
lisidkéin esteita.

Metsidtalonden arvostelua
myds perusteltua

Kun esittdida metsdammattikun-
nan toimivallan lisdystd yksityis-
metsissd ja metsidhallituksen metsé-
omaisuuden kasvattamista, saa va-
rautua vastaamaan syytdksiin, joita
viime vuosina on esitetty metsiam-
mattikuntaa kohtaan. Moitteet ei-
vit kaikilta osiltaan ole olleet ai-
heettomia. Aivan lilan monet met-
silliset ratkaisut on tehty ilman pe-
rusteellista harkintaa ja patevid tie-
toa. Voi kuitenkin kysyd, olisiko
melsdammattikunnan arvostelijoilla
ollut yleisesti jotain viisaampaa ftar-
jottavana.

Metsin kasvatus on pitkine kier-
toaikoineen maallikoille vaikeasti
kisitertdvd tapahtuma. Kotikuusi-
kon paljaaksihakkuu tuntuu Karja-
lan menetykseltd. Ajatus et ylla sa-
dan vuoden péidhin, jolloin kuusik-
ko on entisellddn, ei edes sadan
metrin pdihin, jossa kasvaa ldhes
samanlainen metsi.

Miltei kirosanaksi on metsita-
loutta arvosteltaessa tullut teho-
metsitalous. Jos me metsdammatti-
laiset wvoisimme osoittaa  toimi-
neemme aind tehokkaasti, voisim-
me liittd3 moitteet ansioluetteloom-
me. Pahimmat virheet metsissim
me on tehty kuitenkin silloin. kun
tehokkuus on unohiunut: on saatu
vihéin tulosta kiytettyd tuotantopa-
nosta kohti. On asetettu tavoitteek-
si jokin metsdn ideaalitila, johon on
pyritty kustannuksia kaihtamatta.
Metsistd 16ytyy esimerkkejd raho-
jen tuhlauksesta; kansa kutsuu tu-
losta tehometsétaloudeksi.

Jos me metsdammattilaiset emme
omalta osaltamme kdy metsien
kiyroa koskevaa periaatekeskuste-
lua, sen kiiyvit toiset, ja silloin il-
man metsdasiantuntemusta. meillé

on varaa sanoa, ettd on tehty vir-
heitd esimerkiksi karujen soiden
ojituksissa, mutta meiddn pitda us-
kaltaa torjua tietdmittdmyyteen ja
tatkauskoon perustuvat syytokset
metsien  tuhoamisesta  nykyisillg
metsédnkisitielytavoilla.

Vanhoilliset puut

Kuluneen 60 vuoden aikana on
maassamme ndhty maatalousvaltai-
sen vhteiskunnan muuttuminen te-
olliseksi, viime vuosina jopa jilkite-
olliseksi. Mybs metsdtalous on ko-
kenut suuria muutoksia, mutta jos
vertaa metsitaloutta esimerkiksi te-
ollisuuteen, ovat muutokset yhdes-
si suhteessa vihiisia, Metsistd ha-
kattava puu on likimain samanlais-
ta kuin sata vuotta sitten. Puut ovat
vanhoillisia. Tand vuonna me hak-
kaamamme puut ovat syntyneet
pddosin viime vuosisadan lopulla ja
timAn vuosisadan alussa. Myde
puusta tehtavat tuotteet, sahatava-
Ta, vaneri, paperi ovat pysynecet
kédyttoravoiltaan ja ominaisuuksil-
taan likimain samanlaisina.

Vaikka jokin elinkeino ei olisi-
kaan muutoksen etulinjassa, myds
sen on sopeuduttava muutokseen.
Kasvicn ja eldinten maailmassa tun-
nettu luonnonvalinta, joka johlaa
elinkelpoisimpien lafien ja yksilti-
den siilymiseen, pitdd paikkansa
myis talouselimissd. Jos metsdta-
lous ei muutu muun vhteiskunnan
ja ralouseldmin mukana, sen selvic
dgminen ei ole lainkaan niin itses
tddn selvdd kuin mitd me metsiam
mattilaiset kuvittelemme,

Jos pystymme ratkomaan omate
koiset puuhuollon ja metsiteolli
suuden kehittimisongelmat, voim
me tddlld Suomessa luottaa melss-
talouden tulevaisuuteen. Metsdsss
kasvava puu on perusraaka-aine.
jonka waraan voidaan rakentaa se-
ki aineellista tuotantoa ettéi tietos
ja taitoa, mikd tulevaisuudessa
muodostaa yha tdrkedm#in osan
myds metsitalonden tuotannossa.
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Keskustelua

Harri Vesterille

Harri Vesteri alias — enpa kerro-
kaan kuka — ihmetteli, kun metsiin-
hoitajien lkoulutustarpeesta kay-
déin keskustelua Hesarissa eikd
Metsdnhoitaja-lehdessd. Kylld mi-
nikin ihmettelin, kun ndin Metsén-
hoitajalitton ja Metsantutkimuslai-
toksen tiedotuskampanjan tulokset
lehdistossi.

Jos olisikin niin, ettd metsidnhoi-
tajia koulutettaisiin liikaa, niin vi-
honviimeinen tapa korjata tilanne
on julistaa maailmalle ja metsin-
hoitajan uraa suunnitteleville nuo-
rille, ettd metsdnhoitajilla menee
huonosti. Kylld sisdénottokiintiot
aina tiyteen saadaan, hakijoiden
laadusta ei vain ole takeita.

Helsingin hakijamidérien viime
vuotista romahdusta pohdiskelee
myds Vesteri. Hin etsii syytd liiag
kaukaa. Hakijaméiirdt pudotu Eysjj.
kan ottaminen péisykokeeseen. Se.
hin ei ole endd pakollinen aine ly.
kiossa, joten sen ottavat vain har.
vat ldikiksestdi ja polista haaveijle.
vat lukiolaiset.

Pekka Kilkkj

METSA JA PUU 1988(9)

HARSUUNTUMISEN

Hily metsien fkunnon

selfttdminondsta
hurononemisesta ja
metsakuolemista alloi viime
vuosikymmenelld Keski-
Euroopasta, enncn muaa
Ldnsi-Saksasta, jossa myos
kehitetiin menerelmar puiden
kunnon arvioimiseksi,
Perasmenerelmiicsi havupuille
muadosiui
Darsuuntumishokitus, jolla
pyritddn arvioimaan, kuinka
suuren asan neulasistaan puu
on Hysin terveeseen puuhun
verratiung menetdnyT,
Kansainvilisen sopimuksen
perusteclla menetelmd otettiin
kdyticén myds Suomessa,

arsuunturnisluckituksen

vidrentimiuomista  ger
maanis-botaanisesta alkuperis-
td kertoo prosentilukujen ver-
hoaminen koodiavaimen kiyt
i edellyitiviin luokkiin, Har-
suuntumisluokiilseen on saa
tw mukaan myds lihes kaikki
muut  huonon  mittanstavan
ominaisundet,
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HARHAT

Harsuuntumisluokituksen
kiytdkelvottomuuteen  vaikut-
taa jo silmdvaraiscn arvion
subjektiivisuus, Vield vakavam-
pi ongelma on se, ettei har-
suuntumisessa  pystyla  otta-
maan huomioon puun ikidd ja
asemaa. [dstd ja vlivheydestd
samoin kuin hydnteis- ja sieni-
tuhoista seki ilmastosta aiheu-
wva neulaskato  sekoitun il
man epidpuhtauksien vaikutulk-
seen. Harsuuntumisessa kiinni-
tetiddn huomiota vain eliviin
lavvukseen.  Timin  mukaan
manty ei ole  harsuontunu,
waikka versosyopd olisi tappa
nut neulaset alhaaltapdin yli
puolesta larvuksesta,

HARSUUNTUMISARVIOT
HUKKATYOTA

Nykyiselliin  harsuuntumisar
viot ovar saksalaisen tiedeim
peralismin  Suomeen levittd
miid bulklatydrd, josta olisi mi-
i pikimmin péistivi craon.
Rahaa kuluu huklaan monessa
muussakin witkimuksessa,
mutta harsuuntumishiokitukser
ovat turhuutensa lisdksi miyos
haitallisia.  Epaméiriisyyrensi
takia ne antavar kaiken maail-
man lopun ennustajille mah-
dollisuuden perustaa arvelunsa
metsintutldmuksen tuloksiin.

Himalkehin koostumuksen
muurokset  ovai  epdilemiid

suuri ubkatekijd myds Suomen
metsille, Tastd syysti on kiiter
tivid, ettd valtiovalta on run
saskiitisesti antanut rahaa on-
gelman  tutkimiseen.  Rahojen
arkoituksenmukainen  kiyud
on metsintutkijoiden vastuuila,

Harsuunumisarvioiden ase-
mesta voitaisiin  panostaa esi-
merkiksi puiden kasvunvathre
luiden tutkimiseen ja vaihtelun
syiden selvitdmiseen, ilmake-
hissd, maaperdssd ja neulasissa
rapahtuvien muutosten analy-
sointiin sekd laboratoriokokei-
siin, joissa puita altistetaan il
man epdpuhtauksille. Eli kuten
Goethe neuvoo: orr mitatrava
sitd mikd on mitartavissa.[[]
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Professori Pekka Kilkin vaihioehto

METSAVEROLUVUT
TAYSREMONTTIIN

B Professori Pekka Kilkki ehdotftaa remonttia metsGverotuksen perusteisiin.
Kilkin mukaan metsaveroluvut voitaisiin laskea siten, ettd ne kertoisivat todellisesta
kayttdpuun tuotoksesta.

Kuva: Anita (Il
Professori Pekka Kilkki
johtaa valtakunnan met-
sien inventointia Metsén-
tutkimuslaitoksella,

etsinomistaja mak-
saa metsdveroa met-
samaan puuntuotan-

tokyvyn mukaan. Veroluo-
kittainen puuntuotantokyky
maaritetdin valtakunnan
metsien inventoinnissa
(VMI) mitattua kaswvua liki-
main vastaavan metsaverolu-
vun ja hakkuusuunnitteesta
johdetun verokuutiometrin
rakenteen avulla.

Yerotuksen tasoon vaikut-
tavat veroluokan puuntuo-
tantokyvyn lisaksi myds
suuralueen metsien ikira-
kenne ja metsien metsinhoi-
dollinen tila.

Metsiveroluvut laskettiin
vield 1970-luvulla kymmenel-
le metsiaveroalueelle ja vero-
kuutiometrin rakenne kuu-
delle alueelle. Alueiden ra-
joilia asuvat metsanomistajat
olivat jarjestelmada tyyty-
mttdmid, silla aluerajan toi-
sella puolella asuva metsidn-
omistaja saattoi pidstd olen-
naisesti alemmilla veroilia.
Téstd syystd metsdveroluvut
ja verokuutiometrin raken-
teet mdéritettiin  vuodesta
1980 alkaen kunnittain tai
kuntaryhmittéin.

Vaikka uusi aluejako pois-
ti osan entisisti riidan aiheis-
ta, se el lisinnyt metsdnomis-
tajien tyytyvdisyytti, péin-
vastoin. Pienille ositteille las-
ketut  metsdveroperusteet
ovat vieneet VMI-tulosten
kiyton niiden luotettavuu-
den dérirajalle, jopa sen yli.

Viime aikoina on toiste-
vasti jouduttu mydnidmadn,
eftd veroperusteet saattavat
joissakin kunnissa olla liian
kiredt naapurikuntiin verrat-
tuna. Valituksia lilian lievistd
verotuksesta el ole tullut.

SATELLITTIKUVIEN
MAHDOLLISUUDET

Nykyinen tilanne muuttuu
olennaisesti sen jilkeen kun
VMI-tulokset voidaan perus-
taa maastomittausten lisaksi
myds satelliittikuviin,

Jo tdhdnastisten kokemus-
ten perusteella on ilmeistd,
ettd luotettavuuden heiken-
tymétts metsdveroalueet voi-
vat nykyisten kuntien ja kun-
taryhmien asemesta olla ky-
lid, yksittdisid tiloja, jopa
metsikkdkuvioita.

Vaikka satelliittikuvien
kayttd metsdverctuksessa
kohdentaisi verotuksen entis-
td olennaisesti tarkemmin,
metsdveroon tyytyviisten
miérd tuskin lisdantyisi. Ti-
loittaiset virheet satelliittiar-
vioissa olivat niin suuria, etta
ristiriitojen  osoittaminen ei
olisi maallikollekaan vai-
keaa.

Koska koko maata katta-
vat satelliittikuviin  perus-
tuvat VMI-tulokset on mah-
dollista laskea kuvioittain ja
vuosittain jo ldhivuosina, on
syytd aloittaa  keskustelu
metsiveroperusteiden  las-
kentatavasta.

NYKYSUUNTA VIE
MYYNTITULO-
VEROTUKSEEN

Viime vuosien pyrkimyksend
on ollut mairittds veroperus-
teet yha pienemmille alueille
ja lyhyemmille ajanjaksoille.
Jos kehitys jatkuu entiseen
suuntaan, tien pidssi odot-
taa tilakohtaiseen inventoin-
tiin perustuva verojirjestel-
Siind vaiheessa on luonte-
vaa yhdistada metsdverope-
rusteiden madritys maastossa
tehtivaian kuvioitlaiseen ar-

viointiin perustuvaan alue-
suunnitteluun, josta saatui-
hin tietoihin monet verovali-
tukset jo nykyisin pohjautu-
vat.

Kun verotuksen lihtékoh-
tana ovat tilakohtaiset met-
sdvaratiedot, verotusvaihto-
ehtoja on nykyistdi enem-
min. Verotus voidaan perus-
taz melsamaan puuntuotan-
tokyvyn lisiksi myds puuston
kasvuun tai hakkuusuunnit-
teeseen.

Pelkit runkotilavuundet ei-
vatl tietenkdan riitd. Kasvu ja
suunnite on tunnettava puu-
tavaralajeittain.

Puutavaralajeittaisen kasvun
arvioint tiloittain on kiytin-
nossd niin epdluotettavaa ja
vastaavan suunnitteen mai-
rittiminen lisdksi niin sub-
jektiivista, ettd hyvin pian
vaaditaan verotuksen lahto-
kohdaksi todellisia tuloja ja
kuluja. Pienten askelten po-
litiikka on johtanut myynti-
tuloverotukseen.

Myyatituloverotuksen seu-
raunksena hakkuut vihenevat
ja kustannukset nousevat.
Mitd sen jélkeen tapahtuu
jaé arvattavaksi.

VAKIOIDAAN
TUOTOSPERUSTEET

Metsdverotusta voidaan ke-
hittda myds toiseen suun-
taan. Oma ehdotukseni on
seuraava:

Veroluokittaiset metsive-
roluvut  perustuvat  kierto-
ajan kuluessa kussakin ilmas-
tovyohykkeessa tiettya met-
sankisittelvtapaa noudatetta-
essa saatavaan hehtaarikoh-
taiseen tuotokseen. Koska
kuitupuun minimimitat ovat

jokseenkin vakiintuneita,
voidaan tuotos laskea kiytto-
puun tuotoksena.

Veroluokittaisia tuotoslu-
kuja voidaan nykyisten met-
saverolukujen tapaan korja-
ta siten, eftd tuotoksen ja-
reys ja mahdollisesti myos
metsinhojdon kustannusten
erot veroluokkien vililla ote-
taan huomioon.

Koko maan kattavien met-
sdverolukujen laskenta edel-
1& kuvatulla tavalla ei ole
vihdinen tehtdvda, wmutta
mahdollinen. Metsiverolu-
kujen keskimédrdisen tason
joutuvat poliitikot paatta-
maan.

Kerran hyviksyttyji met-
sdverolukuja ei muuteta kos-
kaan, silli veroluokituksen
perustana oclevan metsityyp-
piopin mukaan kasvupaikat
eivit muutu,

Kantohinnat sekid hoito- ja
hallintokustannukset maari-
tetaan nykyiseen tapaan. Ve-
rokuutiometrin arvo saadaan
jakamalla kantorahasumma
hakkuukertymin tilavuudel-
la. Titen i tarvita erillisid
hintoja eri puutavaralajeille,
¢i mydskadn puutavaralajeit-
taisia poistuman maaria. Ti-
lakchtaiset viahennykset
poistetaan.

Verotuskdytintd olisi yk-
sinkertainen ja {(oteuttaisi
pinta-alaverotukselle asete-
tun tavoitteen: se kannustaisi
hyviin metsien hoitoon.

Verot eivit nousisi, vaikka
metsainomistajat saisivat hy-
villd hoidolla metsien tuoton
kohoamaan. Verot eivit
mydskddn alenisi palkintona
huonosta metsinhoidosta tai
periti puuston lahottamises-
ta kuten nykyjérjestelmin
mukaan tapahtuu.

PEKKA KILKKI
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Paa-
kirjoitus

Suomi tarvitsee metsaministerion

Vuosikymmenen takaiset puheet  Suamen
metsdtaloudesta ja metsdteollisuudesta iltarus-
kon toimialoing olivat ennenaikaisia. Metsdte-
ollisuws on ollur viime vuosien talouskasvun
tarkein vauhdittaja. Markkinoiden jo metsiva-
rojen suotuisa kehitys mahdollistaa metsiteolli-
suutemme voimakkaan laajentumisen myas fu-
levalla vuosikymmenelld. Osaamisermme niin
puun kasvatuksesta, korjuussa kuin jalosuk-
sessa on maailman huippua. Myds tdstd osaa-
misesta on wllut merkittdvd vientiartikkeli.

Metsitalouden ja metsiteollisuuden uhat ovat
piidiosin kotimaisia. Ndiden uhkien torjumiseksi
ei valtiovalta ole tehnyt juuri mitddn. Kun puu
Jalostuskapasiteetin puutteessa ja meisiinormista-
jien passiivisuuden takia lahoaa metsdiin, vir-
kamiehet sucjelevar "aarniseppid”, perustavat
luontaiselinkeinotiloja metsihallituksen maille
ja estdvit silii metsitalousmaan oston. Vaikka
maanviljelijoiden omistamien metsien osuus on
nopeasti pudonnut vajaaseen kolmannekseen
metsdpinta-alasta, maa- ja metsdtalousministe-
rid kdsittelee metsdtaloutta maatalouden sivi-
elinkeinona. Maan nettovientitulojen reilusia
puolikkaasta vastaava metsdteollisuus hukluu

kauppa- ja teollisuusministerioén. Metsdtalow
den ja metsiteollisuuden koordinoinnista ei val-
tionhallinnossa vastaa kukaan. Sieltd ei [Oydy
keskustelukumppania metsipolitiitkan ammarti-
laisille MTK:ssa, Suomen Metsdteollisuuden
Keskusliitossa ja tyontekijijdrjestdissa.

Metsdministerid on esitetty monesti aikaisem-
min. Hénen puuttumisensa valtioneuvostosta
hammdstyttdd jatkuvasti ulkomaalaisia. Metsd-
ministeridkin trkedmpdd on metsitalouden ja
metsiiteollisuuden erottgminen valtionhallinnos-
sa omaksi ministeridkseen,

Mesi on ollut meididn vahvin valttimme
maailmanmarkkinoilla. Ewroopan yhdentyessd
metsdn merkitys kovostun entisestidian. Metsd-
nunisteridin. perustaminen merkitsi valtiovallan
taholta timan tosiasian konkreettista (unnista-
mista. Suomen metsitalous ja meisdteollisuus
ansaitsevatl sekd metsiministerin ettd metsdmi-
nisterion.

Pekka Kilkki
Suomen Metsanhoitajaliiton
varapuheenjohtaja

Erikoisnumero

Metsinhoitaja-lehden timi numero lihetetddn
eduskunnan jisenille, ministeriihin, puoluetoi-
mistoille, keskusvirastoihin, maatalous-, tyd-
voima-, leollisuus- ja vesipiirien johtohenkiloil-
le, ladneihin, kuniiin ja eri pankkien hallinto-

-

neuvostojen jasenille.

Laajentamalla lukijakuntaansa lehti haluaa
osallistua kiiytaviin meisikeskusteluihin ja an-
lua taustatictoa niihin.

Toimituskunta
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Pekka Kilkki

Metsdntutkimuslaitos:
Puuta on metsissi, mutta...

Suomen kaikkien metsien sisiiltimad puumaari
on arvioitu kahdeksan kertaa valtakunnan met-
sien inventoinneissa (VMI) alkaen 1920-luvulta.
Viimeisimmiéin eli VM1 8:n tulokset ovat juuri
valmistuneet. Sen mukaan puuta riittii Suomen
metsissd teollisuuden laajennuksille, mutta ongel-
maksi muodostuu se, tuleeko tuo puu markki-

noille.

Kestivyys metsitalouden
harjoittamisen
periaatteena

Suomessa metsissd on runkopuu-
ta 1800 miljoonaa kuutiometrii.
Timi puumidrd asettaa fyysisen
yldrajan metsiistd hakattavissa ole-
valle puulle. Todellisuudessa hak-
kuupoistumaa rajoittavat monet
muut tekijat.

Hakkuita rajoittavista tekijoisté
tirkein on kestdvin metsidtalouden
periaate. Kestdvi metsiitalous ym-
mirretdin useimmiten siten, etid
hakkuupoistuma ei saa ylitthi suu-
rinta kestivid hakkuusuunnitetta.
Suurin kestiivd hakkuusuunnite il-
maisee korkeimman hakkuupoistu-
man tason, joka voidaan jatkuvasti
sdilyttdd tiettyjd metsénkisittelyta-
poja noudatettaessa.

Suurin kestdvd suunnite sopii oh-
jeeksi sitd huonommin, mitd pie-
nemmisti ja metsitalouden harjoit-
tajan kannalta merkityksettdmim-
miistd metsdalueesta on kysymys.
Yksityisessd metsildssd suurimman
kestdvian suunnitteen mukaiset hak-
kuut eivit ldheskiin aina ole omis-
tajan edun mukaisia.

e

Jéaredd kuusta ja
mintykuitopuuta riittia
Melsdalueelta poistuvan puuston

mifird on pitkdn ajan kuluessa yvhié
suuri kuin puuston kasvu, Normaa-

limetsissi, jossa kaikkia ikdluokkia
on yhtisuuret ja vuodesta loiscen
samoina pysyvil pinta-alat, vuotui-
nen poistuma on kasvun suuruinen.

Suomen metsdt oval nykyisin
ikirakenteeltaan ldhelld normaali-
metsid. Thstd syystd koko maan
metsien suurin kestidvi poistuma on
likimain yhté suuri kuin kasvu, joka
on yli 70 miljoonaa kuntiometria
vuodessa.

Maamme metsien kokonaispois-
tuma on ollut 1980-luvulla keski-
médrin 53 miljoonaa kuutiometria
vuodessa. Kasvun ja poistuman
erotus on lihes 20 miljoonaa kuuti-
ometrid. Hakkuupoistumaa voitai-
siin korottaa tdllda madrialli koko
maan metsien kestavin tuoton vaa-
rantumatta. Tami merkitsisi vihin-
tddn 15 miljoonan kuutiometrin Ji-
siystd  hakkuukertymiadn. Lisdys
olisi piiosin jredd kuusta ja mén-
tykuitupuuta.

Mutta saadaanko puu

kiyttoon?

Suomen metsdvarat eivit rajoita
teollisuuden suunnittelemia  puun
kiiytén laajennuksia. L#hivuosina
saattaisival myds suurinta kestdvad
suunnitetta suuremmat hakkuut ol-
la perusteltuja. Eteld-Suomessa on
runsaasti vanhoja, lahouhan alaisia
puustoja. Harvennusriistejid on var-
sinkin ojitettujen soiden metsissi,
erityisesti Pohjanmaalla.

Professor Pekka Kilkki (50) toimif
Metséntutiimusiaitoksen  metsé-
nandoinnin osaston pasiikkons ja
vastaa valtakunnarn metsien in-
varfoinnista.

Suurimman Kestivin suunnitteen
ylittévisti hakkuista piadstidn halut-
lacssa nopeasti eroon. Puunjalos-
tuskapasiteetin vuosipoistuma on
kolmesta viiteen prosenttiin. Jos
uutta kapasiteettia ei rakenneta,
alenee puun kiyttd lyhyessa ajassa
kestdvin suunnitteen tasolle.

Puuston kasvusta johdettu suurin
kestivd suunnite on teoreettinen
luku, silld laheskiin kaikkia talous-
metsiksi luokiteltuja metsid ei kasi-
telld talousmetsind. Niihin metsiin
kertyviin puuston kohtalosta riip-
puu, kuinka suuri osa punsadosta
saadaan teollisuuden kiyttéon ja
kuinka suuri osa lahoaa luonnon-
poistumaksi.

Omistajan p#itokselld hakkuilta
rauhoitettujen meiséldiden osuus
koko maan metsien hakkuusuunnit-
teesla vastannee likimain teollisuu-
den suunnittelemaa kiyton lisdysti.
Jos teollisuus totcuttaa laajennus-
suunnitelmansa, muutiou passiivis-
ten metsdnomistajien aktivoinli os-
lotydnjohtajan  pidnsdrystd  koko
yhteiskunnan ongelmaksi. o
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Professori Pekka Kilkki, Metsintutkimusiaitos,

KESTAVA METSATALOUS
MYYVA FRAASI VAI VANKKA PERUSTA

- .=

isticteen tutkimusosasto

Kestiville metsitaloudelle
on esiterty lukuisia
madritelmid. Saksalaisen
Judeichin mukaan
metsdtalous on kestivai, jos
metsdmaa siilyy jatkuvasti
puuta kasvavana. Tihén
kestdvyyden vaatimukseen
perustuu esimerkiksi
meidin yksityismetsa-
Ilakimme. Useimmiten
kestavyydelld tarkoitetaan
kuitenkin hakkuupoistuman
kestavyvied: metsastd tiettyna
jaksona — esimerkiksi
kymmenen vuoden
kuluessa — hakattava
puumdiri ei saa ylittii siti
madrdd, joka timdn jakson
kuluttua voidaan metsastd
Jjatkuvasti hakata.

estavan metsitalouden
I;idea_aljtilﬂa edustaa nor-
maalimetsa, jossa kaildkia ilci-
luokkia on yhti suuret méirit
26  METSA JA PUU 1989:5

ja joka vuodesta toiseen siilyy
muuttumattomana  ja  tuotaa
vuosittain samat méirit puuta
ja muita hyddykkeita.

KESTAVAN
METSATALOUDEN
SYNTY

Yleinen kisitys on ollut, etti
kestavin metsitalouden petriaa-
te syntyi 1600- ja 1700-luvuilla
Saksassa sddtelemdin  puun
kavttod  eristetyissd  kyldyhtei-
siissi. Viime aikoina timi seli-
tys on asetettu kyseenalaiseksi.

Ajatus luonnon kanssa tasa-
painossa elivistd paikallisista
yhieisdisti ei ole saanut tukea
empiirsisti tutkimuksista. Mi-
ki joko ajallisesti tai maantie-
teellisesti kaukaa katsoen niyt-
tid ihmisen ja luonnon vili-
seen sopimukseen perustuval-
ta harmonialta, onkin kauhun
tasapainoa, jossa luonnon ar-
moilla oleva ihminen ei tunne
mitdin armoa luontoa koh-

taan. Amerikkalasinen tutkija
Robert Lee toteaakin: "En voi
loyid mitidn todisteita  siita,
ettd pienet kylat tai asutuskes-
kukset aktivisesti pyrkivit kes-
tividn tuottoon.”

Esimerkiksi savolaisten vuo-
sisatainen kaskikultwurl péityi
vasta kaskimaiden ehdyttyd ja
peltoviljelyn kehityttyd kaskivil-
jelvi  wottavammaksi  maan-
kdyromuodoksi. Kisitystd
luonnon  kanssa tasapainossa
elineistd alkuperiiskansoista i
ole omiaan  vahvistamaan
mydskddn saamelaisten  pyrki-
nys lisatd porokarjojaan. Lai-
dunten kestivd tuotto on laa-
joilla alueilla ylitetty ja ylisuuret
porotokat ovat tiydentineet
1960-lwvun  puolivilissd tapah-
wneen tunturimittarituhon.

PUURAAKA-AINEEN
RITTAVYYS HUOLENA

Kestavddn metsdtalouteen —
miten se sitten maaritelldinkin

— on piisty ainoastaan ket
tyneissd teollisuusmaissa, va
ka silli olisi suurin merki
primitiivisissi maatalousyhi
sOissd, joissa metsidn korvaar
nen muilla lnonnonvaroilla
vaikeaa.

Robert Lee on esittinyt va
toehtoisen  teorian  kestiy
metsitalouden  synnysti, 1
nen mukaansa kestavin mel
talouden aate saattoi olla va
lause taloudellisen liberalist
ja teollisen vallankumouk
aikaansaamalle entisti teh
kaammalle luonnonvarc
kiytolle.  Lihtokohtana ke
ville metsataloudelle oli val
vallan ja teollisunden halu
ta puurazka-aineen riitivyy:

VIRKAVALTA TOI
KESTAVYYDEN

Ainakin Suomessa Leen ter
ndyttad pitivin paikkansa.
simmiiset yritykset  met:
kiyton sdintelyyn syntyivil

Kestavin metsatalovden
mailiesimerklind pideriin uscin
normaalimetsis, jossa kaikkia
fheffuokiia on yhid suuret madit fa
visositiain fiakaceava puamaind vakio.
Yieisest luullaan kestivin
melsdtalouden synyneen vuosisatoja
sitren suljetuisss kpfayhreisdissd,
Kasitykselle luonnon kanssa
tasapainossa elivist patkallisista
yineisdised ef fuitenkaan loydy
emplirsta wkes; kysymyksessi olf
pikenminin kaufiun sapaino, jossa
luonnon armofifa oleva duninen i
tuntenr armog fuonioa kohaan,

Ruotsin vallan aikana, kun pe-
latdin talonpoikaisen metsien
kiyton vaarantavan kruunun
erityisessd  suojeluksessa  ole-
van vuoriteollisuuden. Ja viime
vuosisadan puolivilissi perus-
tetun  metsdhallituksen  virka-
miesten ensimmdisend tehtivi-
nd oli paikallisten asukkaiden
vapaan metsin kiyton lopetta-
minen krounun  Hikamaiksi
erotemuissa valtionpuistoissa.

Sata wvuotta sitten Suomen
metsdtaloudessa kdytiin taiste-
Tua lyhytaikaista hyotyd eli voit-
toa tavoittelevan maalaisvies-
win ja metsien kestivdin kiyt-
téon tihtidvin virkakunoan vi-
lillii. Taistelu padtyi metsivir-
kakunnan voittoon, kun val-
ton metsien laiton kayud saa-
tiin loppumaan ja 1928 siidet-
tin yksityismetsilaki rajoitta-
maan talonpoikien oikeutta ha-
kata omia metsidin.

MILILAISTA
KESTAVYYTTA
HALUTAAN?

Kokonaishakkuupoistuman  i-
siksi meiti kiinnostaa myds
metsdn tuottamien puutavara-
lajien, sivutuotteiden, virkistys-
arvon ja rahatulojen seki met-
sdssd tarvittavien fuotantopa-
nosten ajallinen vaihtelu. Myos
kestavyyden paikallinen ulottu-
yuus on otettava huomioon.
Onko metsidtalouden  oltava
kestivad metsikkolawiolla,
metsaltissd, kyldssd, kunnassa,
maakunnassa, valtakunnassa,
maapallolla?

Harsintametsitalous merkit-
see metsikktkuvion tasolle vie-
i kestivyysvaastimusta: met-
sikkokuvioita on kisiteltiva si-
ten, etti siiti saadaan muuta-
man vuoden wvilein ikuisuu-
teen saakka tasasuuria hakkuu-
poistumia,

Eroosiolle alttissa oloissa
saattaa olla perusteltua sdilytedd
jokainen metsikuvio jatkuvasti
peitteisend. Suomessa @ pe-
rusterta ei ole. Pitkién jatkuva

harsinta atheuttanee useimmi-
ien taloudellisia tappioita es-
tdessdin metsillemme luontai-
sen puulajikierron. Meisti mo-
nille on kuitenkin tirkedd, ettd
muutokset maisemassa  Ovat
pienid ja hiraita. Timin toi-
veen harsina toteuttaa.

HOLHOUSMENTALI-
TEETTI
TILAKOHTAISEN
KESTAVYYDEN
TAKANA

Yhden omistajan hallussa ole-
van metsdlén punnmiotannon
kestivyys on ollut kirjoittamat-
romana lakina yksityismetsita-
louden neuvonnassa. Metsilon
koosta, puuston ikijakaumasta
ja omistajan tavoitteista dippu-
matta  metsdtaloussuunnitel-
massa vielikin ehdotetaan ta-
saisiin hakluumiinin perusou-
vaa taloudenpitoa.

Ajatus  yksityisen metsin-
omistajan metsdlossi harjoitet-
tavasta kestivistd metsitalou-
desta perustuu osittain ihanne-
kuvaan talonpoikaisesta eld-
médnmuodosta, jossa tila rajoil-
taan muuttumattomana talous
vksiklénd sdilyy sukupolvesta
toiseen saman suvun hallussa.

Osasyynd tilakohtaisen kes-
tAvyysvaatimuksen saavutia
maan suosioon on ollut virka-
miesten holhoava asenne met
sinomistajia  kohtaan. Ei ole
uskottu, etti metsdnomistaja
pystyy tekemiin itselleen vii-
saita padtoksid. Tdhdn asentee-
seen on ollut historiallisia pe-
rusteita,.  Kun  metsiteollisaus
alkoi viime vuosisadan lopulla
ostaa puura, metsitalouden
kestavyydesti vanhastaan vilin-
pitdmértdmit talonpojat turme-
livat usein tilansa elinkelpoi-
suuden.

TILAKOHTAINEN
KESTAVYYS JAANNE
MENNEISYYDESTA

Tilakohtaiseen  kestivyyteen
pyrkiminen el nykyisin ole sen
paremmin  metsinomistajien
kuin yhteiskunnankaan etujen
mukaista. Tamid tulee myds
metsdammattikunnan hyvaksyi
niin kauan kuin metsinomista-
jfien wiveet eivit ole dstididas-
sa lain ja yhteiskunnan suu-
remman edun kanssa.

Ei ole mydskiin yhiteiskun-
nan edun mukaista, jos tla-
kohtaisen kestivyyden turvas-
miseksi siilytetdin puustoa, jo-
ka ruotaa heikomman talou-

dellisen miloksen kuin suur-
alueells keskimadrin hakattavat

puustot.
Yksityisen metsdlon kestivit
ja tasaiset haklounpoistumat

ovat perusteltuja silloin, kun
metsinomistaja tarvitsee jatku-
via tyOtuloja metsistd. Tyovoi-
maa el voida sddstad vuodesta
toiseen, el edes pdivistd toi-
seen; puufa sen sijaan voidaan
varastoida metsin kasvaviin
puihin pitkdksikin aikaa ilman
mainittavia tappioita.

ANKARA KESTAVYYS
SOPII ERISTYNEILLE

Kestivii metsitaloutta on pe-
rustelu milloin  antiikin, mil
loin nykypéivin kehitysmaiden
kokemuksilla. Metsien hivitys
ei ole kuitenkaan aina merkin-
nyt yhteiskunnan romahtamis
ta, painvastoin. Omien metsien
hivitiminen el estinyt Englan-
nin nousua maailman johta-
vaksi teollisnusmaaksi.

Kestivid ja ankaran tasaisia
hakkuupoistumia  edellyttivi
metsatalous sopii  valtameren
cristetyn saaren asukkaille, jot-
ka eivit pysty vaihdarnalla saa-
maan ulkopuolelta hyddyklei-
td, eivit korvaamaan puuta
edes tilapdisest saarensa muil-
la motteilla. Saarelliseen ajatte-
luun perustuva kestivyysyaat-
mus on vieras maailmanlaajui-
nen wvathdantaan osallistuvalle
nyky-Suomelle,

YLUHERKKYYTTA
YLIHAKKUILLE

Puunmiotannon kannalta Lapin
vanhojen metsien tasaisia hak-
kuumahdollisuuksia  suurem-
mat hakluut 1950-luvulla olivat
jirkevid; samalla ne tarjosivat
tyotd ja valuuttatuloja molloin
olennaisesti nykyisti enerman
metsin varassa elineelle Suo-
melle.

Kun Kullervo Kuusela toista-
kymmentd vuotta sitten esitti
ajatuksen palaamisesta 1950
luvun tyyliin ja Lapin vanhojen
metsien hakkaamisesta no-
peammin kuin tasaiset hakkuu-
mdardr sallisivat, asiasta nousi
myrsky, jos ei Lapin metsissi
niin ainakin tedotusvilineissa.
Thmiset, jotka ovat valmiit lou-
himaan muutamassa vuosikym-
menessd Soklin fosforin ja hu-
kuttamaan kokonaisen kairan
kaivoksen jitevesiin, eivit hy-
viksyneet vuosikymmenien
pisstd tapahtuvaa tilapdisti ale-
nemista Lapin metsien hak-
kuissa.

TAVOITTEEKSI
HYVINVOINTI

Alkeellisimmillaan kestdvd met-
sitalous on isiltd peritty normi,
fraasi, jonka sisiltOd sitd kiyttd-
vit eiviit pysihdy miettiméin.
Linsimainen ticteellinen ajatte-
lu edellyttii kuitenkin valinto
jen tekoa sen mukaan, miten
ne johtavat asetettuibin tavoit-
teisiin, ei miten ne noudattavat
peritlyji normeja.

Toiminnan tuloksellisuuden
puittariksi on taloustieteissi hy-
viksytty toiminnan tuottama
hyvinvointi. Metsdstd saatavien
aineellisten ja aineettomien
hyodykkeiden madrd ja niiden
ajallinen sekd paikallinen ja-
kauma médrittavit yhdessd tar-
vittavien tuotantopanosten
kanssa mefsin twottaman hy-
vinvoinnin. Jos metsad kannat-
tavampia sijoituskohteita on
muualla — kuten esimerkiksi
Englannin tehtaissa ja kaivok-
sissa parisataa vuota sitten —
on jarkevdd ohjata metsdn
puut  pddomavirtana  niille
aloille.

"KESTAVA
METSATALOUS" -
MYYVA FRAASI

Luopumisella normatiivisesta
kestivyysajattelusta ja slirtymi-
selli hyvinvointitavoitieista joh-
dettuihin padtdksiin on hintan-
sa. Thmisten ajattelu likluu
usein symboleiden tai periti
fraasien tasolla. Tistd ovat esi-
merkkeini sellaiset termit kuin
tehometsitalous, harsinea, jat-
kuva kasvatus, luonnonmukai
nen metsien hoito, joiden si-
salthid edes kaikki metsdam-
mattilaiset eiviit jaksa analysoi-
da, muista puhumattakaan.

Jos hylkiimme kestivin
metsatalouden ja tuomme sen
tilalle hyvinvoinnin, on mah-
dollista, ettd vaikeasti mitattava
ja konkretisoitava hyvinvointi
nahddin vastakkaisena kesti-
vyydelle, Kun luonnonvargjen
riittidvyvdestd on alettu huoles-
ma myds metsialan ulkopuo-
lella, saattaa julkinen kestivistd
metsitaloudesta luopuminen
olla kohtalokasta. Kestivyys on
myyvi sana ja sille dittid otta-
jansa. Semanttisena ratkaisuna
voitaisiin sopia, ettd tastd lih-
tien kestivi metsitalous on
sellaista metsien kiywdd, jolla
metsisti saadaan suurin mah-
dollinen hyvinvoint. ]
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NAIN METSA

VASTAR

Viime aikoina metsdherra toi-
sensa jilkeen on kertonut
suosivansa “luonnonmukaista
metsanhoitoa”. Mitd se on?

Suomen metsien luonnon-
mukaista kehitystd on vuosi-
miljoonien aikana rytmittanyt
kolme eligston kannalta kata-
strofiksi  luonnehdittavaa il
midtd: talvi, metsapalo ja
jaakausi.

Monivuotiset kasvit' ja pit-
kiikdiset eldimer sailyviat tal-
ven yli, jotkut kestdvatl metsi-
palon. sitkeimmit lajeina jaa-
kaudenkin.

Lahimenneisyydessa  jaa-
kaudet ovat toistuvasti muuta-
mien kymmenien tuhansien
vuasien vilein tuhonneet Suo-
men alueen kasvillisuuden ja
elaimiston. Osa lajeista on
havinnyt jiljettdmiin, osa seu-
rannut jadn reunan litkettd.

Jadkausien tuloksena
maamme eligsté on vihilaji-
nen ja nama lajit IOytyvat
laajalla alueella Euraasian
pohjoisosissa. Ei edes kaik-
kien Suomen kasvien ja el&in-
ten  hidvittdAminen  johraisi
maapallon elidstén geeniperi-
man merkittivdan koyhtymi-
seen.

Lucnnonoloissa metsidpalot
havittdvat pintakasvillisuuden
ja pagosan puustosta kerran

sadassa vuodessa. kamilla
mailla useammin, rehevilld
harvemmin, soilla el ehki

kertaakaan jidkausien vililla.
Metsidpalon jilkeen karuille
mailie syntyy minnikkd, muu-
alle myds lehtimetsd, joka
vahitellen kuusettuu.

Metsgpalojen vilisend aika-
na huomattava osa luonnon-

LUONNONMUKAINEN METSANHOITO

tilaisen metsén puustosta kuo-
lee puiden viilisen Kilpailun,
pakkasen, kuivuuden, tuulen,
hyonteisten ja muiden eldin-
ten sekd Kasvitantien vaiku-
tuksesta. Tuloksena on run-
saasti kuolleita puita sis@ltavd
aarniometsd. joskus myrskyn
kaatama rytd, jonka salama
helposti sytyttaa.

Suomessa metsien luonnon-
mukaisen kiertokulun kulosta
kuloon katkaisi maata viljele-
vd ihminen muutama tuhat
vuotta sitten. Sisd-Suomeen
maanviljely levisi kaskitalou-
tena keskiajan lopulla. Kaski-
talous aiheutti Suomessa tois-
taiseksi suurimman poikke-
aman metsien lwonnonmukai-
seen kehitykseen.

Kaskeaminen vyhdessa sii-
hen liittyneen karjanhoidon

kanssa muutti metsien kasvi-
lajiston ja eldimistén. Metsa-
maa koyhtyi, kun sen ravin-
teet kéytettiin ruoantuotan-
toon.

Huonoiten karjalle kelpasi
leppa. Lepikot levisiviit karja-
pihojen ldheisille kaskiahoille,
Monin paikoin rehevillekin
maille syntyi lehman sySmii
mannikditd, jotka karja oli
puhdistanut koivun taimista.

Koivun pelasti siemenen le-
vidmiskyky. Kuusen piti ku-
rissa usein toistuva kaskeami-
nen; kuusikoiden hividmisen
taydensi havujen kiytté kui-
vikkeina ja nareiden poisto
laitumia pilaamasta.

Metsien luontaista kehitysta
hiiritsivat myds hakkuut, jois-
5a paraskasvuiset puut pois-
tettiin. Kwivat puut kerittiin

polttopuiksi. Metsat olivat
tiynna ihmisid ja kotieldimid.
Puuta niissa oli vidhin.

Suomen metsdt eivat kos-
kaan ole olleet yhtd kaukana
luonnontilasta kuin  viime
vuosisadan puolivilissa. Ki-
venndismailla luonnontilaisia
metsid oli. vain Pohjois-Suo-
messa, jossa kaskiviljely ei
ollut mahdollista.

Sodan jilkeen alkanut met-
sien avohakkuu ja erityisesti
mannyn viljely siirsi metsita-
loutta metsien luonnonmukai-
sen kasittelyn suuntaan. Soilla
ojitus pysaylti turpeen pak-
suuskasvun ja pyrki palautta-
maan jadkauden pddttyessd
vallinneen tilanteen,

Jos taimikon hoito ja har-
vennushakkuut jadvit tulevai-
suudessa Kkustannusten nou-
sun takia tekemittd, talous-

metsdt kehittyvit  Juonnon-
metsien tapaan. Erona on
puusadon talteenotto. Luon-
nonoloissa  péatepuusto  jaa
tulen saaliiksi.

Puisto on thmisen viehatta-
vimpia keksintoja. Alylldan ja
taidoillaan ihminen torjuu
puistossa kasvien vilista kil-
pailua ja estdad luontoon kuu-
luvia katastrofeja.

Luonto ei ole metsda hel-
lasti  hoitava  puutarhuri.
Luonto ei sddstd, ei tunne
sadlid. Luonto tuntee vain
yhden sdannon: kaikki miké
on syntynyl kuolee, niin lajit
kuin yksilot, lnonnonmukai-
sesti.

PEKKA KILKKI
professori
Metsantutkimuslaitos



lehdessd paljastanut  "kar-
eat laskentamenetelminsi”,

joita kdyttden hin on saanut
hukkapuuosuuden huomatta-
vasti veroperusteissa olevaa
osuutta suuremmaksi. Esi
merkkialueeksi valitsemallaan
Keski-Pohjanmaan metsilauta-
kunnan alueella hin on laske-
nut hukkapuuosuudeksi 25 %,
kun wvaltakunnan metsien in-
ventointituloksissa, joissa kiyt-
topuuksi lasketaan markkina-
kelvoton polttopuu, hukka-
puuosuus on 14.6 % (ei 133
% kuten Iaasasenaho ilmoit-
1aa).

Edelli olevaan hulkapuu-
prosenttiin  Laasasenaho on
padtynyt laskemalla vhteen alle
7.5 cmen ldpimittaisten, mutta
kdyttOpuun mittaa saavuttamat-
tomien puiden kaswun, 9.85 %-
yksikkod, muiden lehtipuiden

Joulco Laasasenaho on tissi

VEROKUUTIOMETRIN
RAKENNE

kuin koivun kasvun, 6 %-yksik-

ko, ja kiyuodpuuksi yltivien al-

le 7.5 em:n Eipimittaisten pui-
den ja sitd suurempien puiden
lavahukkapuuosuuden (ei siis
kasvua), 13.7 %-yksikki.

Laasasenahon  laskelmassa
on kaksi ajatusvirhetta:

1. Kaksi ensimmidisti 9%-yksik-
kéid perustuu pystypuuston
tilavuuskasvuun, kolmas pys-
typuuston tilavuuteen. Niitd
ei ole lupa laskea yhteen.

2. Muun lehtipuun kuin koivun
kasvusta huomattava osa tu-
lee mukaan jo alle 7.5 cmn

lipimittaisten, mutta kiyttd-

puun mittaa saavutamatto-

mien puiden kasvussa.
Jos  kuitupuupélkyn  minimi-
ldpimitaksi otetaan 7 cm kuo-
ren pdiltd ja minimipituudeksi
2 m, ja muut lehtipuut kuin
koivu viedddn hukkapuuksi,
saadaan Keski-Pohjanmaan
metsimaan 2666  kasvukoe-
puun perusteella hukkapuun
osuudeksi 21.0 %. Jos vastaa-
vat laskelmat perustetaan run-
kolukusarjan ja Epimitan kas-
vun avulla laskettavaan siirty-
miin,  hukkapuuprosentiksi

saadaan 21.6 %. Jos haapa ote
taan mukaan kiyttOpuuksi, vas
taavat hukkapuuprosentit ova
19.4 ja 19.7 %. Luvut saattaisi
val muuttua jonkin verran, jos
ne laskettaisiin kaikkien inven
toinnissa mitattujen puiden ei
ka yksinomaan kasvukoepui
den perusteella.

Nykyisissi metsiveroperus-
teissa Keski-Pohjanmaan hulc
kapuu-% on keskimiirin 19.7
%.

Vastuu metsdveroperusteista
on annettu Metsdntutkimuslai-
tokselle rangaistukseksi sen
pahoista tdistd. Tamdn rangais
tuksen lisdksi Metsintutkimus-
laitos ei kaipaa yhtidn ajatus-
virheille ja virheellisille laskel
mille rakentuvaa veroperustei-
den luotertavuurta kyseenalais-
tavaa tutkijapuheenvucroa.

Pekka Kilkki
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Metsdtalous voidaan perustaa
Jjoho tasatkdisrakenteisen metsi-
kiiden tai eri-ikdisrakentetsen
metsin kasvatukseen. [dlkim-
mdisen metsdtalouden jdrjeste-
lymuodon vanha nimi on met-
sanhoidollinen karsinta; viime
vuosina sitd on hutsutiu myds
Jjathuvaksi kasvatuksefesi.

etsidn kasvatustapaa va-

littaessa on  otemava
huomicon lihtokohtatilanne.
Siirtyminen yhden kasvatusta-
van mukaisesti tilateesta toi-
seen ei liheskddn aina tapah-
du ilman loudellisia uhrauk
sia. Jdtin timén nikskohdan
syrjidn ja oletan mersitalou-
syksikdn  clevan  valmiiksi
normaalimersdtilassa ja tilan
siilyvin hakkuiden ja mersin
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hoitotdiden ansiosta vuodesta
toiseen samana.

TASAIKAISRAKENTEL-
NEN NORMAALIMETSA

Tasaikiisrakenteisessa  nor-
maalimetsiissi yhden metsi-
kén puat ovat samanikiisid ja
kaikkia mesikkoikiluokkia
on yhtd suuret pinta-alat.
Vuosittain  toimitaan  vain
muutamassa normaalimersin
metsikdssd, mikéd alentaa kus-
tannuksia  erityisesti  puun

korjuussa. Jos metsdn uusista-
misessa joudutaan turvautu-
maan viljelyyn, my&s uudista-
miskustannukset ovat alem-
mat kuin eri-ikiisrakenteises-
sa normaalimetsissi.
Tasaikdisen normaalimet-
siin heikkoutena on kasvupai-
kan puuntuotantokyvyn va-
jaakdyutd  metsikdiden nuo-
ruusvaiheessa, samoin kasvu-
paikan  puuntuctantokyvyn
tihlautuminenn pienildpimit-
taisen  puun  aotiamiseen.
Pienildpimittaisen puun tuo-
tantoa voidaan vdhentid esi-
merkiksi isturusvileji suuren-

Professorin Kilhin esimerkin
mukainen eri-ikdisrahenteinen melid
tuottaa jiredmpdd puula kutr
tasaikdisrakenteinen metsd, mui
horjuukustannukset ovat luultavast
korkeammat. Tuthimista haipat
crityisesti runkoluvun hehittyminett
eri-ikdisrahenteisessa metsdssd seld
puiden luontainen kuoleminen cit
laatuharvennus huomioon ottacn

tamalla, mutta timd lisid kas-
vupaikan vajaakdyudd ja pul
den oksikkuurta.

Esimerkki

Kuvassa 1 on tasaikiisraken-
teisista VI-mannikaistd (Ko
visto 1959) koostuvan aor
maalimetsin runkoluku fehr
taarilla  ikdluokitain sactan
vuoden kiertoaikaa sovellt
taessa. Sadan vuoden iKdisk
puita on 4,43 runkoa/ha, m-

wva 1. Runkoluvun idin mukainen
hehitys tasaikdisrakentaisessa
VT-mdnnildissa.

i on noin 15 prosenttia run-
koluvusta 25 vuoden ialld.
Tuotetusta runkopuusta (5,80
m>/v) vain 42 prosenttia saa-
daan padrehakkuusta.

T ERIIKAISRAKENTEI-
NEN NORMAALIMETSA

Kuvassa 2 on Lihteen ja Jal-
kasen (1987) Eteli-Suomen
mantymailla eri-ikiisten met-
sien lkasvarukseen suosittele-
mat korkeimmal ja matalim-
mat runkolukusarjat. Vertai-
lukiyrdnd on tasaikiisraken-
teisista VT-ménnikdisti koos-
wvan normaalimersin runko-
lukusarja; Runkoluku alenee
molemmissa tapauksissa lihes
yhdenmulkaisesti puiden ji-
reytyessd.

Pidettdessd ylld Lihreen ja
Jalkasen ehdottaman runkolu-
kusarjan mukaista puuston
rakennerta paEiosa rungoista
poistetaan ennen suurimman
koon saavuttamista, Néin me-
neteliiessd myds eri-ikiisra-
kenieisen metsin puutuotan-
tokyvystéd suuri osa kuluu pie-
nilipimittaisen puun tuotta-
miseen. Se el kuitenkaan olisi
valtimatontd. Voidaan kuvi-
tella myés sellainen eri-ikiis-
{kokois)rakenteinen  metsi,
jossa kaikkien iki(koko)luok-
kien puita olisi yhid paljon eli
runkolukusarja olisi likimain
vaakasuora.  Runkolukujen
sdilyttdiminen  ikdluokittain
yhtd suurina edellyttis tasais-
ta ja jatkuvaa uudistumista se-

d luonnonpoistuman puut-
tumista.

Esimerkki

Oletetaan, et puut kasvavar
eri-ikdisrakenteisessa  manty-
Metsdssd samalla nopeudella
kuin  rasaikiisrakenteisessa
VI-minnikdssd. Jos metsds
kasvatetaan siten, ettd kussa-
kin ikdluokassa on yhti mon-
2 puuta ja vanhimmat puut
ovat 100-vuotiaita, hakatta-

Kuva 2, Runholukusarjat
eri-ihiisrahenteisessa ju
tasaikdiisrahenteisessa
VT-mdntynormaalimetsdssd.

runkoa,ha
3000 T

L I v
80 100

ikd,vuotta

vien runkojen koko on 550
lirraa. Jota tillainen eri-ikdis-
rakenteinen metsi  uottaisi
puuta vhti paljon kuin tasai-
kiiisrakenteinen metsd, pitiisi
joka vuosi hakata 10,5 puuta
hehtaarilta. Puuston runkolu-
ku olisi willaisessa eri-ildisra-
kenteisessa normaalimetsissi
1050 runkea/ha ja tilavuus
noin 180 m*ha. Vastaavassa
tasaikdisrakenteisessa normaa-
limetsissi  hehtaarikohtainen
runkoluku olisi Jihes kaksin-
kertainen ja tilavuus 137 m?/

ha.

ERI-IKAISRAKENTEISEN
METSAN
TAVOITERUNKOLUKU-
SARJA

Esimerkin mukainen eri-ikiis-
rakenieinen  normaalimetsd

tuottaa  keskimiinn jaredm-
pid puuta kuin tasaikdisra-
kenteinen normaalimetsi,
mutta  puun  korjuukustan-
nukset ovat luultavasti kor-
keammat. Ei kuitenkaan tie-
detd, kuinka chefini eri-ikiis-
rakenteista metsdi  voidaan
kasvattaa ja uudistaa, ja mitd
ovat puuston kasvu ja tuote-
tun puun laatu. Laskelmiin
olisi lisgksi saatava mukaan
markat sekil tuotetun puuston
arvona ettii korjuukustannuk-
sina.

Fri-ikidisrakenteisen mersin
kasvatus on sitd edullisempaa,
mitd enemmin tuotosta voi-
daan  keskittdd  suurimpiin
puihin.  Olisikin  tutkittava,
kuinka loivasti runkoluku voi
iin mukaan aleta eri-ildisra-
kenreisessa normaalimetsissd,
kun otetaan huomioon pui-
den luontainen kuoleminen ja

laatuharvennuksen tarve,

METSAMAAN HOITO

Metsdn  kasvatuksen edulli
suustarkasteluissa on otetrav
huomioon kasvatustavan va
kutus maan kuntoon. Tase
ikdisrakenteiseen metsitalou
teen kuuluva kesantovaih
uudistaa maan ravinnevaroji
viithentdd metsin terveysrisks
Jd ja lisda metsin lajistollista -
maisemallista  monimuoto
suuita. Metsin luontaista ko
hitystd ja puulajikiertoa va:
taan taisteléva jatkuva kasw:
tus piiskaa maata jatkuvaa
puuntuotantoon ja pakoti:
maadidin uupumuksen uha
lakin samanaikaisesti synny
Emddn ja imettimaiin.

runkoa/ha

-

— tasaikdisrakenteinen
normaalimetsi

eri-ikdisrakenteinen
normaalimetsa
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Keskustelua

Viime kes#ind Sulkavan soutuja
scuratessa syntyi ajatus metsdalan
tyontekijijirjestdjen yhieisest
metsdyhtididen rantojen myynltid
vastustavasta julkilausumasta. Laa-
din julkilausumaa varten seuraavan
luonnoksen.

"Metsdyhtiét omistavat Suomes-
sa metsdid 2 miljoonaa hehtaaria.
Metsdt ovat suureksi osaksi Jirvi-
Suomessa ja yhtididen hallussa on
huomattava mélird ranta-alueita.
Viime vuosikymmenelle saakka yh-
ti6it sdilyttiviit rantansa kesdmiokki-
rakentamisen ulkopuolella. Rannat
olivat jokamiehen oikeudella kaik-
kien kiytettivissd. Viimeisen 10
vuoden aikana metsiyhtididen
maapolitiikka on muuttunut. Ran-
nat kaavoitetaan ja myyddin ton-
teiksi.

Metsiinsd yhtiét hankkivat puun-
tuotantoa varten. Huomattava osa
kaupoista tehtiin jo viime vuosisa-
dan puolella. Puun hinnan nousun
ansiosta metsien ostot ovat olleet
yhtidille edullisia. Nyt kiynnissi
olevan rantojen myynti merkitsee
yhtididen  lyhytaikaisten  etujen
asettamista metsissa ja vesilld lik-
kuvien ihmisten tarpeiden cdelleen.

Oikein koirille

Rantaluonnon arvojen ja jokamie-
hen oikeuksien turvaamiseksi met-
sivhtididen on syytd lopettaa vield
jéljelld olevien rantojensa myynti
tonttimaiksi.”

Lausuman julkistaminen pysihtyi
Metsidnhoitajaliiton  hallituksessa
teollisuuden metsénhoitajien vas-
tustukseen.

* Kk K

Tapasin jokin aika sitten yhtién
palveluksessa olevan metsitalousin-
sintdrin. Hidn kertoi rantatonttien
myynnin metsitaloudelle tuotta-
masta kiusasta.

Kokonaan yhtidn hallinnassa ol-
leet metsitiet voitiin kelirikon aika-
na ajaa huonoonkin kuntoon tai
vaihtoehtoisesti panna kokonaan
ajokieltoon. Nyt puutavaran ajo on
sovitettava maokkildisten tarpeiden
mukaan.

Muutaman rantatontin myynnilld
laajat alueet on saatettu kaavoituk-
sen piiriin. Kaava-alueilla hakkuu-
luvan antaa kunta. Avohakkuu

saattaa pysdhtyd kesiamokkildisen
vastustukseen.

* Kk

Metsidtalouden riesaksi ovat vii-
me vuosina tulleet erilaiset maan-
kiiytbn  rajoitukset.  Metsdalan
omien organisaatioiden toimia kaa-
voitusbyrokratian lisidimiseksi ei
endidi tarvittaisi.

Metsidalan ammattilaisten noyrd
alistuminen taskulaskin-ekonomien
tonttipolitiikkaan ei ole heille kun-
niaksi. Alistumisen tekee késitti-
mittémaiksi se, ettd metsien pirsto-
minen vaikeuttaa juuri metsdam-
mattilaisten tyétd. Ei piikonttorin
ekonomilta voi edellyttdd néiden
ongelmien tuntemista,

Jos metsialan tybntekijdt vasta-
lauseetta hyviiksyvit yhtigiden met-
sien pirstomisen mukanaan tuoman
tydolojen huononemisen, heitd voi
vain lohduttaa vanhalla sanalaskul-
la: "Oikein koirille, ettd luut ovat
kovia.”

Pekka Kilkki



